La sistemática de la justicia en la filosofía de Aristóteles by Massini-Correas, C.I. (Carlos Ignacio)
LA SISTEMÁTICA DE LA JUSTICIA 
EN LA FILOSOFÍA DE ARISTÓTELES1 
Carlos I. Massini Correas 
"Poi che'nnalzai un poco piu le ciglia 
vidi '1 maestro di color che sanno 
seder tra filosofica famiglia" 
Dante Alighieri, Divina Comedia, Inferno, IV, 130 
1. RELEVANCIA DE LA CONCEPCIÓN CLÁSICA 
En un trabajo precedente hemos establecido con cierta exten-
sión cuáles son las preguntas en las que se concreta la cuestión de 
la justicia2; hecho esto, estamos en condiciones de emprender 
ahora el estudio de las principales respuestas que se han dado, en 
la historia del pensamiento, a esas preguntas fundamentales. Hace 
ya unos años, el notable pensador mexicano Antonio Gómez 
1. Es preciso dejar constancia liminar de mi agradecimiento hacia las 
autoridades de la Universidad de La Coruña, quienes me invitaron a dar un 
curso, en enero de 1998, sobre "La justicia, entre la ética y la política", buena 
parte de cuyo contenido se resume en estas páginas. También debo agradecer a 
Miguel Verstraete y Jorge Martínez Barrera, quienes leyeron los originales de 
este trabajo y me sugirieron oportunas correcciones y aclaraciones. 
2. Vide. MASSINI CORREAS, c.1., "La cuestión de la justicia", en Sa-
pientia, N° LII-202, Buenos Aires 1997, pp. 347-362. 
238 CARLOS I. MASSINI CORREAS 
Robledo realizó la extensa y difícil tarea de reseñar y analizar 
históricamente los principales ensayos de respuesta a la cuestión 
de la justicia, deteniéndose con prolijidad en cada uno de ellos3. 
Por nuestra parte, no pretenderemos enmendarle la plana al 
destacado filósofo mexicano, sino sólo estudiar los rasgos cen-
trales de las respuestas paradigmáticas a la cuestión de la justicia, 
tarea que hemos de comenzar, valga la redundancia, por el co-
mienzo, es decir, por la concepción clásica, que recibió su diseño 
fundamental en la obra de Aristóteles de Estagira, el fundador de 
la Ética en cuanto disciplina autónoma4. 
La relevancia de la concepción aristotélica para el tratamiento 
del tema de la justicia ha sido puesta en evidencia, entre muchos 
otros, por Norberto Bobbio, al escribir que la aristotélica es la 
"concepción canónica"5, aquella a partir de -o con referencia a-
la cual se han elaborado prácticamente todas las concepciones 
occidentales de la justicia. Una somera revista de las más cono-
cidas exposiciones acerca de este tema muestra claramente la ver-
dad de este aserto: efectivamente, tanto la noción misma de jus-
ticia como virtud moral, como el reconocimiento de la igualdad 
como su medida propia, como el establecimiento de sus divi-
siones y modalidades, como el caso especial de la equidad, como 
su fundamento natural o positivo y como casi todos los temas que 
se tratan en las exposiciones acerca de la justicia, tienen como 
referente, aunque más no sea para refutarlo, al texto aristotélico. 
En las pocas páginas que abarca el pasaje aristotélico más impor-
tante: poco más de diez, en la edición de Bekker6 -se encuentran 
3. GÓMEZ ROBLEDO, A., Meditación sobre la justicia, México, FCE, 
1982. 
4. Cfr. ABBÁ, G., Quale impostazione per lafilosofia morale?, Roma, 
LAS, 1995, p. 34. 
5. BOBBIO, N., "Sulla nozione di guistizia", en Teoria Politica, N° 1, 
Torino1985, pp. 7-19. 
6. Etica Nicomaquea (en adelante EN), V, 1129 a - 1138 b 14. En lo que 
sigue, esta obra se citará conforme a la edición bilingüe de Julián Marías y 
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condensados los problemas centrales que la noción de justicia ha 
planteado al pensamiento, así como las líneas principales que se 
han seguido en los intentos de respuesta ensayados durante los 
últimos veinticuatro siglos. 
Por otra parte, la concepción aristotélica de la justicia ha 
cobrado en nuestros días una inusitada actualidad, en razón de 
que una buena parte de las críticas que se han levantado contra 
los más recientes ensayos liberales de estructurar una teoría de la 
justicia sobre bases parcialmente kantianas y decididamente con-
sensuales: Rawls, Ackerman, Van Parijs, Nino, etc., se constituye 
a partir de posiciones y tesis aristotélicas, al menos consideradas 
en un sentido amplio. Tal es el caso de las críticas que se han 
dirigido a estos ensayos por parte de pensadores tales como A. 
MacIntyre, J. Finnis, W.M. Galston, M. Sandel y varios otros, en 
las que se cuestiona a las propuestas liberales la pérdida del 
sentido comunitario, el olvido de la dimensión virtuosa de la 
justicia, la desvinculación metodológica con la realidad de las 
cosas humanas, así como varias otras pretericiones y olvidos. Por 
lo tanto, es evidente que el análisis y discusión de la doctrina 
aristotélica de la justicia no es en nuestros días un mero ejercicio 
histórico o erudito, sino una cuestión de la más exigente actua-
lidad e interés. Vayamos entonces a los textos del Filósofo de 
Estagira. 
11. LAS ACEPCIONES DE "JUSTO" Y LA JUSTICIA TOTAL 
Si bien es cierto que Aristóteles hace referencia a la justicia y a 
los temas a ella vinculados en varios lugares de su vasta obra 7, 
María Araujo; Madrid, Instituto de Estudios Políticos, 1970. También se tendrá 
en cuenta la versión de J. Pallí Bonet, Madrid, Gredos, 1993. 
7. Vide. una muy útil compilación de estos textos en el excelente libro 
de GARCÍA MÁ YNEZ, E., Doctrina aristotélica de la justicia, México, 
UNAM,1973. 
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es evidente para todos los estudiosos que el texto central en esta 
materia lo constituye el libro quinto de la Ética Nicomaquea. En 
ese lugar, el Filósofo comienza su indagación, como es usual en 
su filosofía práctica, con el análisis de lo que usualmente se dice 
en el lenguaje corriente acerca de la justicia. De este análisis, 
Aristóteles induce, en primer lugar, que se habla de justicia 
respecto a cierta "clase de acciones", a un "término medio" y a la 
"disposición en virtud de la cual los hombres practican lo que es 
justo"8. Pero para conocer esta disposición a realizar ciertas 
acciones que concretan un término medio, el Estagirita sostiene 
que es preferible recurrir a su contrario, es decir, a la injusticia, ya 
que en las cosas humanas muchas veces las nociones se evi-
dencian mejor ya sea poniendo en claro en qué consisten sus 
opuestos, ya sea recurriendo al objeto sobre el cual versan o la 
realidad en la que se manifiestan. 
Por otra parte, cabe destacar que, en este mismo párrafo, 
Aristóteles consigna, en una breve digresión de su discurso prin-
cipal, que "la justicia y la injusticia tienen varios sentidos, pero 
por ser éstos próximos, su homonimia pasa inadvertida, no como 
cuando los sentidos están alejados, donde es mas evidente"9. De 
aquí se sigue que el Estagirita considera a "justicia" como un 
término análogo, es decir, que significa varias nociones diversas 
pero próximas o semejantes y vinculadas conceptualmente entre 
sí, por lo que no se trata aquí de un caso de mera equivocidad, en 
la que una misma palabra significa varias nociones, pero com-
pletamente diversas o "alejadas" entre ellas. Estas diversas nocio-
nes de "justicia" pueden ser reducidas, conforme al texto aris-
totélico recién citado, a tres: i) la que comprende una clase de 
acciones o praxis; ii) la que abarca un cierto medio o medida de 
8. EN, V, 1129 al-lO. 
9. EN, 1129 a 26-28 . García Máynez habla aquí, creemos que equi-
vocadamente, de "equivocidad" de la palabra justicia, cuando en realidad ha-
bría que hablar, mas propiamente, de "analogía"; O.C., pp. 62-64. 
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esas mismas acciones; y iii) la que significa una determinada 
disposición o hábito humano. . 
En un sentido similar, y siguiendo con su línea de indagación a 
partir de los contrarios, Aristóteles escribe que "parece que es 
injusto el trasgresor de la ley y el codicioso e inicuo, por lo que 
resulta claro que el justo será, por su parte, el observante de la ley 
y de la igualdad. Lo justo será entonces --concluye- lo conforme a 
la ley y a la igualdad, e injusto lo contrario a ella y a la igual-
dad"10. De donde se sigue que, para el Filósofo, "justo" puede 
designar con propiedad cuatro realidades principales: i) a la 
misma conformidad con la ley; ii) a quien actúa respetándola; iii) 
a la conformidad con la igualdad que debe presidir las relaciones 
interhumanas y iv) a quien actúa conforme a esta igualdad. 
En su muy riguroso comentario a este pasaje, Constantin Des-
potopoulos afirma que esta definición múltiple de lo justo abarca 
las dos modalidades principales que pueden descubrirse en esa 
noción: una de carácter primordialmente formal, según la cual "la 
entidad de lo justo está fundada sobre la ley en tanto que ley, es 
decir, independientemente de las cualidades de su contenido, por 
lo tanto sobre la ley como una puraforma"l1; y otra más bien 
material, según la cual la consistencia de lo justo radica en su 
conformidad con el principio de igualdad, es decir, por la 
consistencia de su contenido. Pero es necesario recordar -y así lo 
hace más adelante el filósofo griego- que Aristóteles no era un 
formalista jurídico y que, por lo tanto, para él, también lo justo 
legal se constituye sólo cuando es también materialmente justo: 
"También la ley ordena -escribe- hacer ( ... ) lo que es propio de 
10. EN, 1129 a 32 ss. Se ha traducido aquí el término griego ison por 
"igual" y no por "equitativo" como lo hace Julián Marías, ya que el término 
"equidad" -epikeya tiene en Aristóteles un sentido técnico preciso, diverso del 
que corresponde a "igualdad". Cfr. ARISTÓTELES, Ética Nicomaquea-Polí-
tica, trad. A. Gómez Robledo, México, POITÚa, 1970, p. 58. 
11. DESPOTOPOULOS, C., Aristote: sur la famille et la justice, Bruxelles, 
OUSIA, 1983, p.66. 
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las demás virtudes y formas de maldad, mandando lo uno y prohi-
biendo lo otro, rectamente cuando la ley está bien establecida, y 
mal cuando ha sido establecida arbitrariamente"12. De este texto 
se sigue que pueden existir leyes más o menos justas o más o 
menos arbitrarias, y que su justicia depende principalmente de su 
contenido material y nunca de su mera formalidad. 
y respecto de la isonomía o igualdad, Aristóteles la hace 
radicar en la acción de quien entrega exactamente los bienes que 
corresponden a otro y soporta los males en la medida en que le 
compete soportarlos; a la inversa, "el injusto no sólo quiere algo 
de más (si se trata de bienes), sino también lo menos cuando se 
trata de males"13; y es a quien así actúa a quien corresponde 
propiamente el apelativo de "codicioso". Se trata, por lo tanto, en 
el caso de la isonomía, de una igualdad o adecuación a la medida 
o "medio" de lo justo y no necesariamente de una igualdad estric-
ta entre las prestaciones, lo que ocurre sólo en una de las formas 
de la justicia particular. Volveremos sobre este punto. 
Luego de estas consideraciones conceptuales introductorias, 
Aristóteles aborda el análisis de cada una de los dos formas 
que puede revestir la justicia en general, comenzando con la 
consideración de lo justo legal. "Es evidente -escribe el filósofo 
macedonio- que todo lo legal es, en cierto modo, justo, pues lo 
establecido por la legislación es legal y de cada una de esas 
disposiciones decimos que es justa. Pero las leyes se ocupan de 
todas las materias, proponiéndose el interés común de todos, o de 
los mejores, o de los que tienen el poder, o alguna cosa seme-
jante; de modo que, en un sentido, llamamos justo a lo que pro-
duce o preserva la felicidad o sus elementos en la comunidad 
política"14. Acerca de este párrafo, Despotopoulos ha escrito que 
12. EN, 1129 b 20-26. 
13. EN, 1129 b 6-8. 
14. EN, 1129 b 13-19. Vide. En este punto: CASTAÑO, S.R., "Breve 
analyse de l'empire de la loi chez Aristote", en Archiv für Rechts und 
Sozialphilosophie, Vol. 83-4, Stuttgart 1997, pp. 548 ss. 
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"Aristóteles, no siendo un teórico positivista del Derecho, sabe 
distinguir entre la regla que, con un contenido cualquiera, es esta-
blecida por el órgano legislativo, y aquello que es verdadera-
mente "justo". No profesa ninguna idolatría respecto de la ley, 
sino que distingue las diversas leyes calificando a sus contenidos 
de "correctos" o de "mas o manos malos" según los casos"15. Nos 
encontramos aquí ante un anticipo de la doctrina que desarrollará 
más adelante el Estagirita acerca de la diferencia entre lo justo 
meramente "legal" y lo "justo natural", o bien entre lo que es 
intrínsecamente justo y lo que aparece como tal sólo acciden-
talmente, por el hecho de haber sido establecido por la ley. Por lo 
tanto, cuando Aristóteles hace referencia a que la ley puede 
buscar el interés de "los que están en el poder", se está refiriendo 
a formas degradadas o impropias de la ley, en las que no se da 
propia y estrictamente la razón de justicia y, por lo tanto, la razón 
de ley. 
Ahora bien, la justicia propia de la ley se realiza cuando ésta 
ordena los actos propios de las demás virtudes: fortaleza, tem-
planza, magnanimidad, etc., al bien de otros ciudadanos y, en úl-
tima instancia, al bien de la comunidad como un todo. "También 
ordena la ley -escribe Aristóteles- hacer lo que es propio del 
valiente, por ejemplo, no abandonar la formación o arrojar las 
armas; y lo que es propio del hombre templado, como no cometer 
adulterio, ni comportarse con insolencia; y lo que es propio del 
apacible, como no dar golpes ni hablar mal de nadie; e igual-
mente lo que es propio de las demás virtudes( ... ). Esta clase de 
justicia es la virtud perfecta, no hablando en absoluto, sino sólo 
con relación a otro ( ... ); y es perfecta -concluye- porque el que la 
posee puede usar de la virtud para con otro y no sólo consigo 
mismo"16. Por lo tanto, para el Filósofo, la ordenación de las 
praxis humanas realizada por la legislación resulta justa si se 
15. DEPOTOPOULOS, c., O.C., p. 71. 
16. EN, 1129 b 20 ss. 
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ordena al bien de los demás, considerados éstos individualmente 
o en común, aun cuando la condu~ta objeto de la regulación legal 
sea además el objeto propio de otras virtudes humanas. 
y esto es así, en razón de que uno de los fines de la ley, en 
rigor el principal, es promover la virtud entre los hombres; esto 
lo defiende el Estagirita cuando escribe que "la mayoría de las 
disposiciones legales están constituidas por prescripciones de la 
virtud total, porque la ley manda vivir de acuerdo con todas las 
virtudes y prohibe que se viva en conformidad con todos los vi-
cios"17. Esto es lo que, al menos desde Kant18 y aquellos pen-
sadores liberales que son sus continuadores, se ha dado· en llamar 
peyorativamente "patemalismo" (viiterliche Regierung), refirién-
dose al caso en que la legislación de la comunidad política intenta 
promover la vida virtuosa de los ciudadanos, asegurando la vi-
gencia de la moral social de la comunidad, del mismo modo que 
el padre promueve, por medio de sus directivas, la virtud moral 
entre sus hijos. Por supuesto que este carácter peyorativo resulta 
incomprensible en clave aristotélica, ya que para el Estagirita una 
ley que no se ordenara a promover la perfección virtuosa de los 
ciudadanos, carecería estrictamente de su misma razón de ser. 
lIT. LA JUSTICIA PARCIAL Y SUS FORMAS 
Luego de esta exposición acerca de la justicia total, Aristóteles 
pasa al tratamiento de la que llama justicia parcial o particular, 
que es una parte de la justicia que consiste en obedecer a la ley y 
que radica esencialmente en realizar la isonomía en las relaciones 
entre los ciudadanos, dando a los demás tanto como les corres-
17. EN, 1130 b 17 ss. Sobre el alcance de este texto, vide. GEORGE, R.P., 
Making Men Moral, Oxford, Clarendon Press, 1995, pp. 21-28. 
18. Vide. KANT, l., "Über den Gemeinspruch: Das mag in Theorie richtig 
sein, taugt aber nicht für die Praxis", en Schriften zur Geschichtsphilosophie, 
Stuttgart, Philipp Rec1am, 1992, p. 137. 
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ponde; en el marco de esta justicia parcial, el Estagirita distingue 
dos especies: "una especie -escribe- es la que se practica en las 
distribuciones de honores, de dinero o de cualquier otra cosa que 
se reparta entre los que tienen parte en el régimen ( ... ), y otra 
especie es la que regula o corrige los modos de intercambio 
(synállagma)"19. La primera de estas especies, que la tradición 
posterior ha llamado "justicia distributiva", es la que tiene por 
cometido regular el reparto de aquellos bienes que son comunes o 
participables por los miembros de la comunidad, de modo tal que 
ese reparto resulte "isonómico" o "igualitario", no en el sentido 
de que se dé a todos lo mismo, sino de que la distribución se 
realice en proporción con los méritos de cada uno; "todos están 
de acuerdo -afirma Aristóteles- en que lo justo en las distri-
buciones debe estar de acuerdo con ciertos méritos, si bien no 
todos coinciden acerca del mérito mismo, sino que los demo-
cráticos lo ponen en la libertad, los oligárquicos en la riqueza, y 
los aristocráticos en la virtud"20. 
En la última parte de este texto aristotélico, podría parecer que 
el Filósofo adopta una posición relativista acerca de la consis-
tencia y calidad de los méritos según los cuales se reparten los 
bienes comunes en la sociedad política; en efecto, se remite a la 
opinión de democráticos, oligárquicos y aristocráticos, sin tomar 
partido, en ese lugar, por la solución propuesta por ninguno de 
ellos. No obstante, si recurrimos a otros lugares del Corpus 
aristotélico, así como a la sistemática general de su doctrina ética, 
las cosas aparecen de otra manera. Así por ejemplo, en la 
Política, Aristóteles escribe que es necesario "ver en qué consiste 
la justicia oligárquica y la democrática; pues todos apelan a 
alguna justicia, pero sólo hasta cierto punto, y no se refieren a la 
justicia suprema en su integridad"21. Y más adelante establece en 
qué consiste la justicia en su integridad, al escribir que "resulta 
19. EN, 1130 b 29 ss. 
20. EN, 1131 a 25 ss. 
21. ARISTÓTELES, Política, 1280 a 9 ss. 
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manifiesto que la ciudad que lo es verdaderamente y no sólo de 
nombre, debe preocuparse de la virtud, porque de lo contrario la 
comunidad se convierte en una alianza que sólo se diferencia 
localmente de aquellas en las que los aliados son lejanos, y la ley 
se transforma en un convenio, como dice Licofrón el Sofista, en 
una garantía de los derechos de unos y de otros, pero que deja de 
ser capaz de hacer a los ciudadanos buenos y justos"; conclu-
yendo luego que "el fin de la comunidad política son las buenas 
acciones y no la mera convivencia. Por eso, a los que contribuyen 
más a esa comunidad les corresponde en la ciudad una parte 
mayor que a los que son iguales o superiores a ellos en libertad o 
en linaje, pero inferiores en virtud política, o a los que los superan 
en riqueza pero son superados por ellos en virtud" 22 . 
Por lo tanto, y de acuerdo a lo expresado en estos pasajes de la 
Política, parece claro que el mérito conforme al cual deben rea-
lizarse los repartos en una comunidad presidida por la justicia "en 
su integridad", radica en la virtud, en especial en la virtud cívica, 
ya que es ella la que hace posible la vida buena de la pólis. "El 
concepto de justicia distributiva enunciado aquí -escribe a este 
respecto Emest Barker- es que el criterio de la contribución al fin 
específico y esencial del estado -la realización de acciones 
buenas- es superior tanto al criterio democrático de la libertad, 
como al criterio oligárquico de la riqueza. Los que contribuyen en 
mayor medida a la realización de acciones buenas, en y por la 
comunidad, y de este modo dan muestras de una mayor exce-
lencia cívica ( ... ) merecen más de la pólis"23. No hay, por lo 
tanto, ningún atisbo de relativismo en la doctrina aristotélica de la 
justicia, sino un criterio estrictamente objetivo para la distribu-
22. Idem, 1281 a 2 ss. 
23. BARKER, E., The Politics of Aristotle, Oxford, Clarendon Press, 1968, 
p.120. 
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clon de los bienes y servicios comunitarios: la contribución 
virtuosa a la vida buena de la comunidad política24. 
Una vez establecida la naturaleza del mérito conforme al cual 
se han de distribuir los bienes, corresponde estudiar el modo de 
isonomía o igualdad conforme al cual se ha de efectuar el reparto, 
es decir, la medida de los bienes que se corresponden con los 
méritos de los ciudadanos. A este respecto, Aristóteles sostiene 
que "lo justo será un término medio e igual, relativamente a algo 
y a algunos. En cuanto termino medio, lo será de unos extremos 
( ... ); en cuanto igual requerirá dos términos, y en cuanto justo lo 
será para algunos. Por lo tanto, lo justo requerirá necesariamente 
cuatro términos por lo menos: en efecto, aquéllos para quienes 
algo es justo tienen que ser dos y aquello en lo que se expresa 
lo justo, las cosas, también dos ( ... ). Lo justo ~ontinúa el Esta-
girita- es, pues, una proporción ( .. ); la proporción es una igualdad 
de razones y requiere, por lo menos, cuatro términos ( ... ). Tam-
bién lo justo requiere por lo menos cuatro términos, y la razón es 
la misma, pues la división se hace de la misma manera tanto para 
las personas como para las cosas. Por tanto, así como el término 
A es al B, así será el e al D y viceversa, como el A al e y el B al 
D, de modo que la razón será la misma ( ... ); y esta justicia 
~onc1uye Aristóteles- es un término medio, y lo injusto lo que es 
contra lo proporcional, porque lo proporcional es un término 
medio y lo justo es lo proporcional"25. 
Esta enseñanza de Aristóteles acerca de la justicia distributiva 
y de su igualdad "geométrica", ha resultado un verdadero labe-
rinto para los intérpretes, ante todo porque, como lo ha sostenido 
acertadamente Gómez Robledo, ella tiene algo de artificioso, 
fundamentalmente en razón de su matematicismo, oriundo de la 
Academia platónica y del que no pudo liberarse del todo Aris-
24. Vide. en este punto, el muy riguroso libro de SOLANGE VERGNIERES, 
Éthique et Politique chez Aristote. Physis, Éthos, Nomos, Paris, PUF, 1995, 
pp. 186 ss. 
25. EN, 1131 a 15 ss. 
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tóteles26. A pesar de las dificultades que plantea el texto, creemos 
que la interpretación mas consistente de esta doctrina es aquella 
según la cual la parte de bienes comunes que se atribuye en la 
distribución a una persona según sus méritos, debe ser igualmente 
proporcional a la parte de los bienes que se atribuye a otra en 
virtud también de sus méritos, pero que resultan ser diversos. "La 
justicia tenderá -escibe Villey- a que exista la misma relación, 
por ejemplo, entre los honores que tributamos a Mozart y a 
Puccini y entre el mérito musical de cada uno de estos autores; 
entre los ingresos del zapatero y del arquitecto y la diversa 
calidad y cantidad del trabajo de cada uno de ellos"27. De este 
modo, si podemos cuantificar el mérito de la música de Mozart 
con la nota 10, y calificamos a Puccini con un 5, es claro que los 
honores que hemos de tributar al músico de Salzburgo habrán de 
duplicar a los que correspondan al italiano; esto puede graficarse 
de la siguiente forma: 
Música de Mozart(lO) Música de Puccini(5) 
= 
Honores a Mozart(8) Honores a Puccini( 4) 
Ahora bien, mientras esta proporción se mantenga y no tri-
butemos, v.gr. a Puccini, iguales o mayores honores que a Mo-
zart, la justicia quedará salvada; si, por el contrario, damos a 
Puccini un homenaje que puede ser cuantificado con 7, Y a 
Mozart un homenaje cuantificado con 9, estaremos frente a una 
injusticia, ya que no se ha salvado la proporción debida entre 
méritos y homenajes. Una aplicación contemporánea de este 
criterio es la que correpondería al salario familiar de los traba-
jadores en relación de dependencia, ya que si a quien tiene dos 
26. Vide. GÓMEZ ROBLEDO, A., Meditación sobre la justicia, México, 
FCE, 1963, p. 50. 
27. VILLEY, M., El pensamiento iusfilosófico de Aristóteles y de Santo 
Tomás, trad. c.1. Massini Correas, Buenos Aires, Ghersi, 1981, p. 21. 
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hijos le corresponden por ese concepto 100, a quien tenga cuatro 
deberán corresponderle 200 y a quien tenga seis, 300 y así 
sucesivamente. 
Basta con esta breve explicación para poner en evidencia las 
limitaciones de esta concepción excesivamente cuantitativa de la 
justicia; en efecto, así como resulta relativamente fácil cuantificar 
los bienes económicos, viene a ser prácticamente imposible cuan-
tificar objetivamente los méritos de las personas: su patriotismo, 
su magnanimidad, su contribución a la ciencia o su dedicación a 
la familia; cualquier intento de cuantificar estos méritos no puede 
sino desembocar en lo arbitrario. Por otra parte, también cabe 
destacar que en su exposición Aristóteles deja de lado un inne-
gable criterio de distribución de los bienes: las necesidades hu-
manas28 , así como que olvida que la distribución no puede 
depender exclusivamente del mérito de los sujetos, sino también 
de la naturaleza de los bienes a repartir: el criterio de distribución 
de los recursos en materia de salud pública no puede ser el mismo 
que el aplicable en materia de educación, de cultura o de segu-
ridad29. 
Pero no obstante estas innegables limitaciones, la doctrina 
aristotélica de la justicia distributiva reviste un innegable valor: 
en primer lugar, porque al colocar en la virtud, en especial en la 
virtud pública, y no en el linaje, la riqueza o la mera libertad de 
nacimiento la razón central de los merecimientos y, por consi-
guiente, de las atribuciones de bienes y honores, ha contribuído, 
también en el ámbito jurídico, a la configuración del ideal de una 
comunidad ética, ordenada al logro de la vida humana buena. 
Este ideal es hoy objeto de una dolorosa nostalgia, cuando la 
ordenación efectiva de la vida política ha descendido al casi 
exclusivo nivel de los bienes económicos, en el marco de un 
28. Vide. GARCfA MÁYNEZ, E., O.C., p. 85. 
29. Vide. W ALZER, M., Spheres of Justice, Oxford, Blackwell, 1996, así 
como GALSTON, W.M., Justice and the Human Good, Chicago, Chicago 
U.P., 1980. 
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descarnado hedonismo subjetivista. Y en segundo lugar, la for-
mulación aristotélica reúne ese valor especial, porque su idea de 
la distribución de los bienes comunes en la forma de una razón 
proporcional constante, es un criterio que, despojado de los ex-
cesos cuantitativistas con que la presenta Aristóteles, constituye 
una solución universalmente válida al problema del reparto de los 
bienes comunitarios3o. 
IV. Los SYNALLAGMA y JUSTICIA CORRECTIVA 
La segunda especie de la justicia particular, es la que Aris-
tóteles denomina correctiva (diothortikon) o reparadora y que 
tiene su ámbito propio en los synallagma o intercambios de 
bienes y servicios en el marco de la comunidad política. "La que 
nos queda por considerar -afirma Aristóteles- es la (justicia) 
correctiva, que tiene lugar en los modos de trato (o intercambio: 
synallagma) , tanto voluntarios como involuntarios"31. Se trata 
aquí, por lo tanto, de la justicia que tiene lugar cuando,en la 
actividad humana intersubjetiva, se produce un desplazamiento 
patrimonial de un sujeto a otro, de modo tal que el segundo ve 
incrementado su patrimonio y el primero lo ve disminuído. 
Escribe a este respecto Despotopoulos, que "lo que constituye la 
característica por excelencia de este tipo de actos interhumanos 
( ... ), es que cada uno de ellos, sea voluntario o involuntario, se 
llame contrato o delito, implica siempre un cambio esencial en 
la situación de una de las personas entre las que se produce, es 
decir, en su tener de bienes que condicionan su felicidad y, al 
30. Vide. GARCfA MÁ YNEZ, E., Filosofía del Derecho, México, Porrúa, 
1977, pp. 465 ss. 
31. EN, 1131 b25 
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mismo tiempo, un cambio en sentido inverso en la situación res-
pectiva de la otra persona"32. 
Este tipo de situaciones, que se produce constantemente en la 
interacción humana, da como resultado una situación de desequi-
librio que necesita ser reparada o corregida; esto es así, sostiene 
Michel Villey, porque si esos desequilibrios no se repararan, se 
frustraría el justo reparto realizado previamente por medio de la 
justicia distributiva; en efecto, si los desplazamientos patrimo-
niales de una persona a otra no fueran compensados, podría 
resultar, v.gr., que quien fué recompensado por sus méritos con 
bienes en el número de 4, y sufrió un desplazamiento de 2 en 
favor de quien le habían correspondido por sus méritos 3, 
quedaría sólo con 2 y el segundo con 5, de modo que se distor-
sionaría sustancialmente la distribución realizada proporcional-
mente de acuerdo al mérito; por esto, la justicia correctiva tiene 
una función supletoria y secundaria respecto a la distributiva: se 
ordena a mantener la distribución justa realizada conforme a los 
méritos33. 
Ahora bien, como la función de la justicia correctiva es la de 
restablecer las situaciones anteriores a los synallagma, la igual-
dad que le es propia habrá de ser una igualdad estricta o, como 
dice Aristóteles, "aritmética"; es decir que si uno de los parti-
cipantes en el intercambio ha sido privado de una porción de sus 
bienes cuantificable en 100, quien se ha visto enriquecido por ese 
intercambio debe restituir 100 a quien se vió privado de esa suma 
de bienes. Aristóteles pone un ejemplo geométrico, al decir que si 
al propietario de una porción BM se le sustrae la porción Me y se 
agrega al patrimonio AM, la justicia correctiva consiste en que la 
32. DESPOTOPOULUS, e., O.c., p.119. Vide. del mismo autor: "La notion 
de synallagma chez Aristote", en Archives de Philosophie du Droit, N° XIII, 
Paris, Sirey, 1968, pp. 115-127. 
33. Vide. VILLEY, M., Le~ons d'histoire de la Philosophie du Droit, Paris, 
Dalloz, 1962, pp. 28 ss. 
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porción MC sea quitada a AC y restiuída a AM; el gráfico 
correspondiente sería éste34: 
/--------------------~/----------/--------./ 
A M C B 
Esta corrección o restitución que vuelve las cosas a una 
situación similar a la que se encontraban antes de que tuviera 
lugar el synallagma es, en el caso de que la compensación no se 
realice voluntariamente, tarea propia del juez, quien "procura 
igualar esta clase de injusticia, que es una desigualdad ( ... ). El 
juez restablece la igualdad, que es como si de una línea dividida 
en segmentos desiguales, quitara del mayor el trozo que excede 
de la mitad y lo añadiera al segmento menor. Cuando el todo se 
divide en dos partes, se dice que cada uno tiene lo suyo siempre 
que ambas sean iguales, y lo igual sea el término medio entre lo 
mayor y lo menor según la proporción aritmética"35. Y como la 
mayoría de las veces esa igualación de bienes y prestaciones es 
muy difícil de establecer por la desigualdad del valor que puede 
tener cada una, será necesario recurrir a la moneda, el instru-
mento que hace posible conmensurar cuantitativamente la materia 
de los intercambios36. 
Dicho esto sobre lo justo correctivo, corresponde, antes de 
continuar con el comentario del texto aristotélico, realizar dos 
precisiones que ayudarán a la comprensión de la sistemática aris-
totélica de la justicia reparadora; la primera de ellas se refiere al 
valor otorgado por Aristóteles en su doctrina a la conclusión de 
34. EN, 1132 b 5 ss. Vide. las precisiones que sobre este gráfico se dan en 
GAUTHIER, R.A. y JOLIF, J.Y., L'Etique a Nicomaque. Commentaire, Paris-
Louvain, Béatrice-Nauwelaerts lPublications Universitaires, 1970, p. 362. 
35. EN, 1132 a 6 ss. 
36. EN, 1133 a 20 ss. Vide. HUTCHINSON, D.S., "Ethics", en The 
Cambridge Companion to Aristotle, ed. J. Barnes, Cambridge, Cambridge 
U.P., 1996, pp. 222 ss. 
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los contratos como fuente de obligaciones de justicia. Si bien los 
textos del Maestro del Liceo no son en este punto especialmente 
claros, pareciera que no estaba en su pensamiento otorgar al mero 
acuerdo de voluntades el valor jurídico necesario para hacer 
surgir una obligación de dar o de hacer algo en beneficio de otro; 
más bien parecería que en la doctrina aristotélica de la justicia 
reparadora es necesario que exista un desplazamiento patrimonial 
para que surja una estricta obligación de ese tipo. Dicho de otro 
modo, los contratos consensuales no serían, en la sistemática de 
Aristóteles, "fuentes" de la obligaciones tal como lo son en el 
derecho moderno, sino que sólo contendrían indicaciones acerca 
del modo de resolución y cumplimiento de obligaciones nacidas 
propiamente de la existencia de un synallagma previo. "Si bien la 
validez de un contrato en el ámbito de lo justo correctivo -escribe 
Despotopoulos- presupone que se transforme en synallagma vo-
luntario como consecuencia de una prestación efectuada, y no 
implica por lo tanto sino el nacimiento de la obligación concer-
niente a la contraprestación, los términos del contrato, incluídas 
las cláusulas explícitas sobre el contenido de la contraprestación, 
son válidas y encuentran su aplicación en el ámbito de lo justo 
correctivo, tal como ha sido convenidas desde la conclusión del 
contrato"37. 
La segunda de las precisiones se refiere a la doctrina de la 
reparación en los synallagma involuntarios, en especial en los que 
constituyen delitos, que no desarrollaremos detalladamente, pero 
que conviene tener presente a los fines de completar la presen-
tación de la doctrina aristotélica de la justicia correctiva. En este 
punto; Aristóteles divide los synallagma en voluntarios e invo-
luntarios, y a éstos últimos en clandestinos y violentos38. Ahora 
bien, en la reparación de estos últimos, si bien los textos del 
Estagirita no son 10 suficientemente claros, pareciera que es 
37. DEPOTOPOULOS, c., Aristote ... , cit., p. 129. 
38. EN, 1131 a 1 ss. 
254 CARLOS l. MASSINI CORREAS 
preciso distinguir entre la reparación pecuniaria del daño, que se 
rige por los parámetros aritméticos de la justicia correctiva, y la 
pena o castigo que corresponde al delincuente, que parece regirse 
por los principios de la justicia distributiva. Éste sería el sentido 
del passus aristotélico en el que se critica a quienes defienden la 
ley del mero talión, y donde sostiene que "si uno que ocupa un 
puesto de autoridad golpea a otro, no debe ser a su vez golpeado 
por éste; pero si uno golpea a una autoridad, no sólo debe ser gol-
peado, sino sufrir además un castigo. Hay aquí mucha diferencia 
entre lo voluntario y lo involuntario"39. En el caso del castigo 
penal no habría, por lo tanto, la simple reciprocidad del talión, 
sino una distribución de los castigos proporcional a los 
"deméritos" de cada delincuente. 
V. LO JUSTO POLÍTICO Y SUS FORMAS: NATURAL Y LEGAL 
Corresponde estudiar ahora la noción aristotélica de "justicia 
política", así como su división posterior en legal y natural, cues-
tiones que aparecen entre las más debatidas entre los intérpretes 
de Aristóteles y que, por otra parte, son el punto de partida de 
doctrinas extensamente desarrolladas en la tradición aristotélica: 
la de la politicidad de la justicia y de lo justo y la del derecho 
natural. 
Para el estudio de la noción de justicia política, conviene 
tomar como punto de partida un resumen de lo estudiado que 
efectúa el estagirita al final del capítulo quinto, en el que sostiene 
que ya se ha establecido "qué es lo injusto y qué es lo justo, y una 
vez definidos éstos, resulta claro que la conducta justa es un 
término medio entre cometer la injusticia y padecerla ( ... ); y la 
justicia es una especie de término medio, pero no de la misma 
39. EN, 1132 b 28 ss. Cabe aclarar que esta interpretación es sumamente 
problemática y cuestionada: vide. GAUTHIER-JOLlF, O.C., pp. 369 ss. 
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manera que en las demás virtudes, sino porque es propia del 
medio, mientras que la injusticia lo es de los extremos. La justicia 
es la virtud por la cual se dice del justo que practica delibera-
damente lo justo"40. En este párrafo, Aristóteles puntualiza una 
vez más qué debe entenderse por "justicia" y por "justo" en las 
tres acepciones principales en que utiliza esos términos: i) como 
conducta o praxis, ii) como medida o medio de esa conducta y iii) 
como virtud que tiene por fin a esa conducta41 . 
Pero luego de haber resumido su concepción de la justicia, el 
Maestro del Liceo estampa una afirmación un tanto paradojal: 
"pero no debemos olvidar -escribe en el capitulo sexto- que lo 
que buscamos no es sólo la justicia sin más o absoluta (haplós), 
sino la justicia política"42. Algunos autores han sostenido que en 
este passus el Estagirita ha querido contraponer una noción 
"abstracta" de justicia (haplós) con una concreta, que sería la 
"justicia política"43, pero en rigor, no parece que esas categorías 
de "abstracto" y "concreto" sean propias del pensamiento aris-
totélico. Antes bien, parece que el sentido del parágrafo citado 
sería el de establecer que, hasta ese momento, se han estudiado 
las condiciones formales de lo justo, tratándose ahora de esta-
blecer el ámbito propio de su realización: el marco de la comu-
nidad política44. 
En efecto, refiriéndose a esto último, Aristóteles escribe que la 
justicia política "existe entre personas que participan de una vida 
en común para hacer posible la autarquía, personas libres e 
40. EN, 1133 b 30 ss. Las cursivas son nuestras. 
41. Acerca de la presencia en el pensamiento de Aristóteles de una cuarta 
acepción de "justo", es decir, como facultad jurídica del sujeto, vide. MILLER, 
F.O., Nature, Justiee, and Rights in Aristotle's Polities, Oxford, Clarendon 
Press, 1995, pp. 87-139. 
42. EN, 1134 a 24-26. 
43. Vide. GAUTHIER-JOLIF, o.e., T" 11, pp. 329-330. 
44. Vide. MARTÍNEZ BARRERA, 1. Y MASSINI CORREAS, c.1., "Notas 
sobre la noción de justicia política en Tomás de Aquino", en Sapientia, N° 
XLVII-186, Buenos Aires 1992, pp.271-275. 
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iguales, ya proporcional, ya aritméticamente. De modo que entre 
los que no están en estas condiciones no puede haber justicia 
política de los unos respecto de los otros, sino sólo justicia en un 
cierto sentido y por analogía. Hay justicia, en efecto, para 
aquéllos cuyas relaciones están reguladas por una ley ( ... ). Por eso 
no hay injusticia para con uno mismo y, por lo tanto, tampoco 
hay injusticia ni justicia política en esas relaciones (familiares): 
quedamos, en efecto, en que esta clase de justicia es según la ley, 
y en que tienen ley . de un modo natural aquellos que son iguales 
en el mando y en la obediencia"45. De aquí se sigue 
inequívocamente que lo que Aristóteles quiere precisar en este 
apartado referido a la justicia política es que el "lugar" propio de 
la justicia, donde ella se realiza de modo pleno y perfecto, es la 
comunidad política, y que las restantes formas que puede adquirir 
la virtud social en otros ámbitos, en especial en la familia, sólo 
pueden llamarse justicia de modo imperfecto y por metonimia46. 
Pero luego de haber precisado el ámbito propio de la justicia, 
el Maestro del Liceo realiza una división en el fundamento de lo 
justo, es decir, en el tipo de razones por las cuales las cosas 
resultan justas e injustas, que no sólo marca el comienzo de la tra-
dición iusnaturalista de occidente, sino que necesita ser precisada 
y establecida en sus alcances para evitar las confusiones y 
malentendidos a que este pasaje a dado lugar en numerosas oca-
siones. En el mencionado pasaje Aristóteles escribe que "la 
justicia política puede ser natural o legal; natural, la que tiene en 
todas partes la misma fuerza y no está sujeta al parecer humano; 
legal, la que considera las acciones en su origen indiferentes, pero 
que cesan de serlo una vez que algo ha sido establecido, por 
ejemplo, que el rescate sea de una mina ( ... ), y todas las leyes 
45. EN, 1134 a 26 ss. 
46. Vide. HARDIE, W.F.R., Aristotle's Ethical Theory, Oxford, Clarendon 
Press, 1980, pp. 203-205. 
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para casos particulares ( ... ), o las decisiones en forma de 
decretos"47. . 
Algunos autores, como v .gr. Gianfrancesco Zanetti, sostienen 
que es un error concluir, a partir de este pasaje, que el Estagirita 
defienda la existencia de un derecho natural, es decir, que nos 
encontremos en presencia de una versión del iusnaturalismo co-
mo doctrina filosófico-jurídica48; este autor italiano, siguiendo la 
definición propuesta por Guido Fassó en el Dizionario di Politica 
dirigido por Norberto Bobbi049, sostiene que iusnaturalista es 
aquella doctrina filosófica que sostiene la existencia de un sis-
tema de normas diverso del constituído por las normas del Estado 
y que tiene validez de por sí, de modo anterior y superior al 
derecho positivo y que, en caso de oposición con este último, 
debe prevalecer sobre é150. Según Zanetti, una doctrina de este 
tipo, que es la propia de la Escuela Moderna de Derecho Natur-
al5l , no puede atribuirse a Aristóteles, razón por la cual no podría 
hablarse de la existencia de un iusnaturalismo aristotélico. 
En realidad, el razonamiento del profesor italiano incurre aquí 
en una falacia bien conocida, que consiste en adoptar una defini-
ción restrictiva del concepto de una realidad y luego excluir de la 
categoría a la que pertenece esa realidad a ciertos sujetos habi-
tualmente inc1uídos en esa categoría, pero que no quedan 
comprendidos en la definición restrictiva adoptada52. Es como si 
definiéramos a la vaca como un animal negro, con cuernos, etc. y 
luego excluyéramos de la categoría de las vacas a todas las que 
no son negras. En este caso, Zanetti define al "iusnaturalismo" 
47. EN, 1134 b 20 ss. 
48. ZANETTI, G., La nozione di giustizia in Aristotele. Un percorso 
interpretativo, Bologna, 11 Mulino, 1993, pp. 45 ss. 
49. FASSÓ, G., voz "Iusnaturalismo", en Bobbio, N. et alii, Dizionario di 
Politica, Torino, UTET, 1983, pp. 469 ss. 
50. ZANETII, G., O.c., p. 46. 
51. Vide, DUFOUR, A., Le marriage dans l'école allemande du Droit 
Naturel au XVII siecle, Paris, L.G.DJ., 1972. 
52. ARISTÓTELES, Refutaciones Sofísticas, 165 b 23 ss. 
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sólo con referencia al de la Escuela Racionalista Moderna y 
considera "Derecho Natural" sólo al defendido por esa Escuela, 
llegando naturalmente a la conclusión de que, como sucede que 
Aristóteles no participa de esa doctrina, no puede hablarse de un 
iusnaturalismo aristotélico ni de la presencia de la noción de De-
recho Natural en el Estagirita. En realidad, casi todos los estu-
diosos están de acuerdo en que la filosofía práctica aristotélica es 
distinta de la sustentada por los racionalistas de la Edad Moderna, 
lo que no impide que Aristóteles haya sostenido una concepción 
del Derecho Natural distinta de la moderna. De hecho, existe toda 
una tradición iusnaturalista de clara filiación aristotélica, que 
defiende una particular concepción del Derecho Natural, sin que 
por ello pueda ser confundida con la de los racionalistas del siglo 
XVII53. Dicho de otro modo, del hecho de que la doctrina aris-
totélica acerca de la fundamentación del derecho sea distinta de la 
de algunos iusnaturalistas, no se sigue que Aristóteles no haya 
defendido una filosofía del derecho natural. 
El punto de vista opuesto al de Zanetti es sostenido, entre 
varios otros, por Joachim Ritter, quien, a pesar de que también 
parte de una definición racionalista de Derecho Natural: la ofre-
cida por Christian Wolf en su Philosophia Practica Un iversalis , 
según la cual este Derecho es aquel que tiene su razón suficiente 
en la esencia y naturaleza del hombre y que puede ser deducido 
de esa esencia54, defiende la pertinencia de una doctrina aris-
totélica del Derecho Natural. "Por el contrario -escribe Ritter- en 
Aristóteles no existe un derecho natural que se pueda oponer 
como una norma a la ley instituída y que tenga valor jurídico 
separado de ella ( ... ). Aristóteles, en efecto, parte del dato po-
lítico, en lugar de deducir de (una noción ideal de) la naturaleza 
humana todos y cada uno de los derechos y deberes, así como el 
orden político. Su investigación -continúa Ritter- va desde lo que 
53. Vide. MILLER, F.D., O.c., pp. 111 ss. 
54. RITTER, J., "Le Droit Naturel chez Aristote", en Archives de Phi-
Losophie, VoI.XXXIl-I1I, París, Beauchesne, 1969, p. 416. 
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es -tomado tal como es- hacia aquello que es el fundamento"55; y 
concluye sosteniendo que "es necesario buscar la verdad acerca 
del derecho natural allí donde el espíriru construyó, por vez 
primera, su edificio", es decir, en el sistema de Aristóteles56. 
Esto es así, ya que si consideramos iusnaturalista a toda doc-
trina que reconoce la existencia de, al menos, un principio jurí-
dico de fuente no exclusivamente humana, o bien, como lo dice 
con precisión Soaje Ramos, sostiene que "hay alguna norma de 
derecho -o norma jurídica- que no es puesta originariamente por 
una autoridad (o fuente) humana"57, no pueden quedar dudas 
acerca de la filiación iusnaturalista de la filosofía aristotélica de 
la justicia. En efecto, en el texto aristotélico citado se precisa 
claramente que hay una justicia que "no está sujeta al parecer 
humano", y la opone a aquella otra que "no es natural, sino legal 
o convencional"58 y que se funda "en la convención y en la 
utilidad" 59. Por supuesto que Aristóteles, contrariamente a lo 
sostenido por las versiones racionalistas del iusnaturalismo, 
considera a lo "justo natural" como parte de lo "justo político", es 
decir, como una de las dimensiones de la normación jurídica de la 
vida política; lo que especifica a esta forma de lo justo es que el 
"fundamento de su validez" no radica en la mera decisión de la 
autoridad política ejercida en el ámbito de conductas jurídica-
mente indiferentes, sino en la misma naturaleza de las cosas; de 
este modo, v.gr., si quien pide prestado algo debe devolverlo, o 
quien ha realizado un trabajo en beneficio de otro debe ser re-
compensado, o bien el que ha causado un daño debe repararlo, no 
es sólo porque la ley positiva lo establezca, sino que la ley posi-
55. RITfER, J., a.c., p. 430. 
56. RITTER, J., a.c., p.427. 
57. Vide. SOAJE RAMOS, G., "Diferentes concepciones de derecho 
natural", en AA.VV., El iusnaturalismo actual, Comp. C.1. Massini Correas, 
Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1996, p. 345. 
58. EN, 1134 b 33. 
59. EN, 1135 a l. 
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tiva lo establece porque es la solución que se sigue racionalmente 
de la estructura o índole misma del negocio jurídico de que se 
trata. 
En un sentido similar, afirma García Máynez que "la dife-
rencia entre las dos ramas de lo justo político tendría que for-
mularse así: lo justo natural posee una razón de validez que no 
depende del parecer de los hombres y, respecto de cada problema, 
representa, desde su origen, una posibilidad única de solución; lo 
justo legal, en cambio, tiene su fundamento en la voluntad del 
legislador y constituye, contrariamente a lo justo natural, el resul-
tado de una elección entre diversas posibilidades, cada una de las 
cuales parece, en un principio, indiferente, pero deja de serlo 
cuando, al ser elegida, se convierte en materia de una pres-
cripción"60. 
Es decir, de lo que se trata propiamente en esta distinción entre 
diversas formas de lo justo político, es de una diferencia en el 
fundamento de la fuerza obligatoria, o de la validez jurídica, de 
las normas que presiden la organización jurídica de la pólis. No 
nos encontramos aquí, tal como lo afirma la definición de iusna-
turalismo dada por Guido Fassó y citada un poco más arriba, con 
un sistema completo de normas jurídicas distinto del que es 
propio de la comunidad política, sino con dos diferentes funda-
mentos de la juridicidad de las normas de derecho: en un caso, el 
de lo justo natural, la juridicidad o calidad de justo de una 
conducta, norma o facultad tiene carácter intrínseco, se trata de 
realidades prácticas que son justas por sí mismas, por su misma 
estructura entitativa, aunque resulte necesario para su efectiva 
vigencia su reconocimineto y determinación por las leyes de la 
pólis61 ; en el otro caso, el de lo justo meramente legal, la juridi-
cidad de una conducta, norma o facultad tiene carácter extrínseco, 
solamente accidental, y proviene exclusivamente del hecho de 
60. GARCfA MÁYNEZ, E., O.C. , p. 135. 
61. Vide. D' AGOSTINO, F., Filosofia del Di ritto , Torino, Giappichelli 
Editore, 1993, pp. 71 ss. 
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haber sido establecidos como justos por la legislación positiva de 
la comunidad. 
Una vez establecido esto, corresponde aclarar una cuestión que 
plantea la relativamente oscura redacción aristotélica, así como la 
poca pertinencia del ejemplo que pone el Estagirita con la inten-
ción -no debidamente a1canzada- de esclarecerla. El problema se 
plantea a raíz de lo afirmado por Aristóteles cuando sostiene que 
"algunos creen que toda justicia es de esta clase (legal), pues lo 
que existe por naturaleza es inamovible y en todas partes tiene 
el mismo valor, como el fuego, que quema aquí tanto como en 
Persia, mientras observan que las cosas justas cambian. Esta 
afirmación no es cierta, aunque lo es en un cierto sentido. Quizá 
entre los dioses no sea de ninguna manera (que las cosas varíen), 
pero entre los hombres hay una justicia natural y, sin embargo, 
toda justicia es variable, aunque hay una justicia natural y otra no 
natural. Ahora bien, de las cosas que pueden ser de otra manera, 
está claro cuál es natural y cuál no es natural, sino legal o con-
vencional, aunque ambas sean igualmente mutables". Y a conti-
nuación, el Maestro del Liceo pone un ejemplo destinado a 
aclarar lo que venía diciendo, ejemplo que, en realidad, no hace 
sino confundir las cosas; en efecto, escribe allí que "la misma 
distinción (entre natural y legal) se aplica en otros casos; así, la 
mano derecha es por naturaleza la más fuerte, aunque es posible 
que todos lleguen a ser ambidextros"62. 
El sentido más razonable del texto transcripto puede ser 
resumido, desde nuestra perspectiva, de la siguiente manera: i) es 
evidente que existe una justicia natural y otra legal; ii) no obs-
tante ello, como estamos en el ámbito de la praxis humana, que es 
esencialmente contingente63, lo natural no tiene la absoluta nece-
sidad que se observa en la naturaleza inanimada (el fuego quema 
62. EN, 1134 b 25 ss. 
63. Son numerosos los textos aristotélicos que hacen referencia a la 
contingencia de la praxis humana y de lo que se ordena a ella; entre muchos 
otros, vide. EN, 1094 b 11 ss.; 1103 b 26 ss.; 1140 a 23 ss. 
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igual en todos lados) y en las cosas divinas (entre los Dioses); iii) 
a pesar de ello, si comparamos lo justo natural con lo justo legal, 
el primero tiene una mayor generalidad y permanencia, no obs-
tante lo cual puede variar ocasionalmente en su aplicación o 
concreción. Y respecto del ejemplo propuesto de la "naturalidad" 
del uso de la mano derecha, es claro que no pretende sino ejem-
plificar esta posibilidad de que lo natural varíe, en una minoría de 
los casos, conforme a las circunstancias que rodean su aplicación, 
pero nunca poner en duda la mayor permanencia y estabilidad de 
lo natural en el ámbito de las cosas humanas. 
VI. LA EQUIDAD Y LO JUSTO NATURAL 
Todo lo expuesto en cuanto a la existencia y modalidades de lo 
justo por naturaleza en el pensamiento de Aristóteles, recibe una 
confirmación y desarrollo si se recurre a la doctrina aristotélica de 
la equidad, que se desenvuelve, conforme a las ediciones más 
autorizadas, poco después de la división de lo justo político que 
acabamos de analizar. En efecto, el Estagirita, luego de hacer una 
serie de consideraciones acerca de la voluntariedad e involunta-
riedad de los actos que son objeto de la justicia, escribe que 
"hemos de hablar ahora de la equidad y lo equitativo, en qué 
relación está la equidad respecto de la justicia y lo equitativo 
respecto de lo justo ( ... ). Porque lo equitativo -continúa- si bien 
es mejor que una cierta clase de justicia, es justo, pero no es 
mejor que lo justo como si se tratara de otro género ( ... ). Lo que 
ocasiona la dificultad es que lo equitativo, si bien es justo, no lo 
es de acuerdo con la ley, sino como una corrección de la justicia 
legal. La causa de ello es que toda leyes universal y hay casos en 
los que no es posible tratar las cosas rectamente de un modo 
universal. En aquellos casos pues, en los que es necesario estatuir 
de un modo universal, sin que sea posible hacerlo rectamente, la 
ley toma en consideración lo mas corriente, sin ignorar que puede 
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haber algún error. Y no es por eso menos correcta, porque el 
yerro no radica en la ley ni en el legislador, sino en la naturaleza 
de las cosas, pues tal es la índole de las cosas prácticas"64. 
Luego Aristóteles expone cuál es la especial situación en la 
que la equidad se presenta como necesaria, es decir, lo que 
podemos llamar el "caso de equidad": "cuando la ley presenta un 
caso universalmente -escribe- y sobrevienen circunstancias que 
quedan fuera de la fórmula universal, entonces está bien, en la 
medida en que el legislador omite y yerra al simplificar, que se 
corrija esta omisión, pues el mismo legislador hubiera corregido 
esta omisión si hubiera estado presente y habría legislado así si lo 
hubiera conocido. Por eso, lo equitativo es justo y mejor que 
cierta clase de justicia; no que la justicia absoluta, pero sí que el 
error producido por el carácter absoluto de la ley. La naturaleza 
de lo equitativo consiste, por lo tanto, --concluye el Estagirita- en 
ser una rectificación de la ley, en la medida en que ésta resulta 
incompleta en razón de su generalidad"65 . 
También este pasaje Aristotélico ha sido objeto de numerosas 
interpretaciones divergentes; una de las más difundidas, es la que 
puede llamarse interpretación "situacionista" de la equidad, según 
la cual el carácter extremadamente contingente de los casos de 
justicia hace imposible su regulación a través de normas gene-
rales, siendo necesario recurrir, en todos los casos, a la equidad, 
a través de la cual se adecua la norma a las exigencias propias 
de las circunstancias de cada caso. "En su análisis de la epikeia 
-escribe Hans Georg Gadamer-Aristóteles da a esto una expre-
sión muy precisa; epikeia es la corrección de la ley. Aristóteles 
muestra que toda ley se encuentra en una tensión necesaria res-
pecto de la concreción en el actuar, porque es general y no puede 
64. EN, 1137 b 10 ss. 
65 . EN, 1137 b 20 ss. Vide. asimismo, Retórica, 1375 a 27 ss. y passim. 
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contener en sí la realidad práctica en toda su concreción"66. Di-
cho de otro modo, es a la epikeia a la que le correspondería la 
inevitable tarea de determinar la directiva general de la ley, 
aplicándola a la singularidad de todos y cada uno de los casos que 
exigen una solución de justicia. 
Esta interpretación, si bien resulta adecuada a la Hermenéutica 
gadameriana, no condice ni con los textos aristotélicos ni con la 
sistemática de su doctrina jurídica; efectivamente, de los pasajes 
en los que el Estagirita hace referencia a la equidad, surge 
claramente que ésta tiene su lugar propio únicamente donde la 
aplicación de la ley a un caso determinado conduciría a una 
solución gravemente injusta; dicho con palabras de Aristóteles, es 
sólo cuando la ley "presenta un caso en universal y sobrevienen 
circunstancias que quedan fuera de la fórmula universal", cuando 
es necesario corregir a través de la equidad el "yerro" de la ley, y 
recurrir a lo que el Maestro del Liceo llama la "justicia absoluta". 
Expresado aún en otros términos: solamente en aquellos casos 
excepcionales en los que no resulta posible aplicar la ley positiva 
al caso sin que se produzca una grave injusticia, es necesario 
dejar de lado las palabras de la ley y recurrir a la justicia natural 
en búsqueda de la solución adecuada a la situación jurídica; se 
trata, por lo tanto, de una situación estrictamente excepcional y 
no de un recurso habitual para la aplicación correcta de la ley a 
los casos concretos67. 
Por otra parte, es necesario destacar que tampoco estamos en 
presencia, en el "caso de equidad", de un mero situacionismo ju-
rídico, ya que que el principio a aplicar en defecto de la ley posi-
tiva que falla por su excesiva generalidad, reviste los caracteres 
de una norma estrictamente objetiva; en realidad, más objetiva 
66. GADAMER, H.G., Verdad y Método, trad. A. Agud Aparicio y R. 
Agapito, Salamanca, Ediciones Sígueme, 1977, p. 389-390 (el énfasis es 
nuestro). , 
67. Vide. MASSINI CORREAS, c.1., Sobre el realismo jurídico, Buenos 
Aires, Abeledo-Perrot, 1978, pp. 80 ss. 
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que la misma ley positiva, ya que se trata específicamente de las 
normas de "lo justo natural". Efectivamente, Aristóteles escribe 
claramente que lo equitativo es mejor que lo justo meramente 
legal, pero no mejor que la "justicia absoluta". Ahora bien, tal 
como lo sostienen Gauthier y Jolif, "la distinción entre la justicia 
en sentido fuerte o absoluta, es decir, anterior a toda expresión 
bajo la forma de ley, y la justicia expresada en fórmulas erróneas 
en tanto que universales, debe vincularse a la distinción, que 
hemos tratado más arriba (1136 b 34) entre la justicia primera (o 
natural) y la justicia convencional de la ciudad"68. Dicho de otro 
modo, la corrección de lo justo legal por medio de la equidad, 
debe hacerse por referencia a lo justo natural, que nunca falla en 
su formulación, ya que, por su propia naturaleza, no está "formu-
lado" ni propiamente "establecido". 
Hay que consignar, además, que en el pensamiento de Aris-
tóteles, lo "justo natural" tiene, aún cuando por pertenecer al 
orden de la praxis, sea "mudable" en sus aplicaciones, "la misma 
fuerza en todas partes", así como, entre los regímenes políticos, 
"sólo uno es por naturaleza el mejor en todas partes"69. El mismo 
ejemplo puesto por el Estagirita para aclarar el carácter de la 
equidad abona en el sentido de esta interpretación "objetivista" de 
lo justo natural y de su vigencia concreta por medio de la 
equidad; así, cuando Aristóteles escribe que lo equitativo es se-
mejante a "la regla de plomo de los arquitectos lesbios, que se 
adapta a la forma de la piedra y no es rígida"70, está poniendo en 
evidencia que, aún cuando la regla sea flexible en sus aplica-
ciones, nos encontramos ante una medida "objetiva", es decir, 
que vale por sí misma y de modo general. Se trata aquí, por lo 
tanto, de aquellos casos en que la regla más universal y no 
formulada de lo justo natural, penetra directamente, por medio de 
la equidad, en la regulación de la concreta vida jurídica, en 
68. GAUTHIER, R.A. Y Jojif, J.Y., O.C., pp. 434. 
69. EN, 1135 a 5-6. 
70. EN, 1137 b 31. 
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aquellos casos específicos en que la aplicación literal de la ley 
escrita conduciría a una "injusticia natural", a raíz de una 
formulación incorrecta por la que se simplifica y unifica lo que 
debía ser distinguido y matizado. 
Con la exposición de la doctrina de la equidad se podría dar 
por terminado el análisis de los puntos centrales de la filosofía 
aristotélica de la justicia; no obstante, antes de pasar al corres-
pondiente balance conclusivo, resulta conveniente efectuar una 
breves consideraciones sobre un tema debatido y decisivo en esa 
filosofía, aunque no expresamente tematizado por Aristóteles: el 
de la admisión, por parte de este filósofo, de la existencia de 
principios de justicia universales. La cuestión se plantea porque 
tanto algunos scholars, como varios filósofos de renombre, han 
cuestionado la presencia en el corpus aristotélico, y en especial 
en el texto de la Ética Nicomaquea, de principios éticos univer-
sales -incluídos los de justicia- que, en cuanto tales, tengan valor 
absoluto, es decir, siempre y sin excepción 71. Entre los primeros, 
Emmanuel Michelakis sostiene, en su muy interesante trabajo 
sobre los principios prácticos en el pensamiento de Aristóteles, 
que cuando en la Ética Nicomaquea se habla del nous praktikós, 
el Estagirita se refiere a la aprehensión de los datos particulares y 
no de principios normativos universales72; además, este investi-
gador griego sostiene que no puede llegarse a proposiciones 
prácticas universales a través de un silogismo práctico, ya que 
éste -afirmaría Aristóteles- sólo puede concluir en lo particu-
lar73; por todo ello, según Michelakis, no habría lugar, en la 
sistemática Aristotélica, para la existencia de principios prácticos 
universales y, con mayor razón, tampoco podría sostenerse la 
71. Acerca deola noción y alcances de los llamados "absolutos morales", 
Vide. ANNIS, J., Moral Absolutes. Tradition, Revision and Truth, Washington, 
The Catholic University of America Press, 1991. 
72. MICHELAKIS, E.M., Aristotle's Theory of Practical Principies, 
Atenas, Cleisiousnis Press, 1961, p. 28. 
73. Idem, p. 31. 
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presencia de principios de justicia universales, aunque sean éstos 
de carácter "natural". 
Una posición similar es la defendida en este punto por Hans 
Georg Gadamer en su difundidísimo libro Verdad y Método; en 
ese lugar, el filósofo alemán sostiene que "Aristóteles opone el 
ethos a la physis como un ámbito en el que no es que se carezca 
de reglas, pero que desde luego no conoce las leyes de la natu-
raleza sino la mutabilidad y regularidad limitada de las posiciones 
humanas y de sus formas de comportamiento"; por ello, "el saber 
moral, tal como lo describe Aristóteles, no es evidentemente un 
saber objetivo", y "la idea de derecho natural en Aristóteles sólo 
tiene una función crítica. No se la puede emplear en forma dog-
mática, esto es, no es lícito otorgar la dignidad e invulnerabilidad 
del derecho natural a determinados contenidos jurídicos como 
tales"74. De estos y otros textos se sigue que, en el pensamiento 
de Aristóteles interpretado en clave hermenéutica gadameriana, 
no existirían principios universales de derecho natural, ni menos 
aún podría considerarse como tales a normas de carácter prescrip-
tivo, es decir, que imperen determinadas acciones o modos de 
vida como justos y, por lo tanto, para ser realizados75 . . 
Acerca de estas opiniones y de cuál sea el pensamiento de 
Aristóteles respecto de este tema, resulta oportuno hacer algunas 
breves consideraciones, aunque sin la pretensión de que ellas 
tengan caráter exhaustivo o, menos aún, definitivo; estas son las 
siguientes 76: 
74. GADAMER, Verdad y Método, trad. A. Agud Aparicio y R. Agapito, 
Salamanca, Sígueme, 1977, pp. 384-391. Vide. GADAMER, H.G., "Problemas 
de la razón práctica", en Verdad y Método-l/, trad. M. Olasagasti, Salamanca, 
Sígueme, 1994, pp. 314 ss. 
75. Vide, MASSINI CORREAS, C.I., "Hermenéutica clásica y objetivismo 
jurídico", en AA.VV., Ministerium verbi, ed. M. Sacchi, Buenos Aires, 
Basileia, 1997, pp. 257-279. 
76. Tenemos en curso una investigación más extensa sobre este tema, en 
las que de desarrollarán los temas aquí expuestos sucintamente. 
268 CARLOS l. MASSINI CORREAS 
a) Resulta evidente del análisis de los textos aristotélicos, que 
en el Estagirita no existe una concepción "dogmática" de derecho 
natural, sino que la suya tiene carácter preponderante mente 
inductivo y dialéctico77 ; tampoco existe la idea de un sistema 
completo de normas naturales, ya que la idea de sistema norma-
tivo es típicamente moderna y, por lo tanto, totalmente extraña al 
pensamiento aristotélico. Pero de estas afirmaciones no se sigue 
necesariamente que Aristóteles niegue la existencia de principios 
prácticos universales, ni tampoco que el Estagirita no considere a 
ciertas instituciones o conductas como "según naturaleza", tales 
como la pólis, la familia, la propiedad o el restituir los bienes 
ajenos78; por otra parte, es necesario recordar que hay pocas 
cosas más antidogmáticas que el iusnaturalismo, que no es otra 
cosa sino "el resultado del esfuerzo de la razón por descubrir el 
fundamento objetivo de la distinción entre el bien y el mal, lo 
justo y lo injusto, lo recto y lo incorrecto ( ... ). El iusnaturalismo 
( ... ), pretende encontrar (o no encontrar) justificaciones objetivas 
para las reglas positivas; considera indecente no considerar al 
hombre como lo que es: un animal racional. En una palabra 
-concluye Sériaux- no hay nada más antidogmático que el 
recurso al derecho natural"79; 
b) La presencia en el pensamiento del Maestro del Liceo de la 
noción de nous práctico, abona en el sentido de la existencia de 
principios prácticos universales, toda vez que el nous, genérica-
mente considerado, es la virtud intelectual de los primeros 
principios universales8o; las dudas surgen a raíz del texto de la 
Ética Nicomaquea VI, 11, en donde el Estagirita escribe que "la 
intuición tiene también por objeto lo extremo en ambas direc-
77. Vide.MASSINI CORREAS, c.1., "Método y filosofía práctica", en 
Persona y Derecho, W 33, Pamplona 1995, pp.223-251. 
78. Vide. MILLER, F.D., O.c., pp. 37, 315-324 Y passim. 
79. SÉRIAUX, A., Le Droit Naturel, Paris, PUF, 1993, p. 7. 
80. Vide. EN, VI, 6, 1140 b 30 Y passim. Vide. en especial sobre este 
tema: IRWIN, T., Aristotie's First Principies, Oxford, Clarendon Press, 1990. 
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ciones, porque tanto de los límites primeros como de los últimos 
hay intuición y no discurso: la intuición con respecto a las 
demostraciones es de los límites inmutables y primeros y la de las 
cosas prácticas es lo extremo, lo contingente y la premisa menor. 
Éstos son, en efecto, los principios de la causa final, ya que es 
partiendo de lo individual como se llega a lo universal. Así pues 
-finaliza el Estagirita- debemos tener percepción sensible de 
estos particulares, y ésta es la intuición"81. De aquí se infiere por 
algunos autores, creo que apresuradamente, que para Aristóteles y 
en materias prácticas, sólo sería posible la presencia de una 
intuición sensible particular y nunca de una intuición de primeros 
principios prácticos82. 
Esta interpretación, que seguramente se sigue de una herme-
néutica excesivamente literal e indiferenciada del pasaje, no nos 
parece para nada acertada, porque ella supondría contradecir otros 
muchos textos aristotélicos y, lo que parece más importante, 
no condice con la sistemática general de ese pensamiento. Por 
nuestra parte, y siguiendo en este punto la interpretación dada por 
Gauthier y Jolif, vamos a sostener que la inteligencia sistemática 
y contextual del pensamiento de Aristóteles en este punto, ha de 
partir ante todo de la distinción de los diversos significados de la 
palabra nous; ellos son los siguientes: i) como facultad o inte-
lecto; ii) como función, en la cual se debe distinguir el entendi-
miento especulativo del práctico; y iii) como hábito, en donde se 
debe distinguir la inteligencia de los primeros principios, tanto 
especulativos como prácticos, de la inteligencia concreta de los 
valores morales o de las evidencias sensibles83. Si se efectúa esta 
distinción, resulta posible que Aristóteles se refiera en el pasaje 
81. EN, 1143 a 35. 
82. Vide. MICHELAKIS, E., O. C. , p. 31(aunque en pp. 63 SS. , este autor 
parece sostener una posición diversa, aunque no muy claramente). Esta sería la 
opinión de Alberto Magno, Trendelenburg, TeichmüIler y otros autores; vide. 
Gauthier-Jolif, O.C. , T" 11, p. 537. 
83. GAUTHIER-JOLIF, O.C. , T" 11, pp. 536-539. 
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citado a la aprehensión inmediata del valor moral de un acto 
concreto, sin que esto deba suponer que no se refiera coherente-
mente, en muchos otros textos, a la inteligencia (nous) práctica, 
como el hábito de ciertos primeros principios prácticos de ca-
rácter universal. Entre estos textos merece ser citado el de Acerca 
del Alma, 433 a 13 ss., en el que Aristóteles escribe que "uno y 
otro, es decir, el intelecto y el deseo, son principios del movi-
miento local; pero se trata en este caso del intelecto (nous) prác-
tico, es decir, aquel que razona en vistas al fin: es en su finalidad 
en que se diferencia del teórico"84; 
c) Por otra parte, es necesario reconocer que si Aristóteles 
defiende a la inducción como el método central del conocimiento 
ético, habrá de aceptarse la posibilidad de arribar por ese camino 
a proposiciones éticas universales; efectivamente, el Estagirita 
sostiene innumerables veces que "es partiendo de lo individual 
como se llega a lo universal"85 y que la inducción "consiste en 
partir de los casos individuales para acceder a los enunciados 
universales"86, sin hacer distinciones entre el orden del conoci-
miento especulativo y el del práctico; de aquí debe seguirse que 
la inducción en materias prácticas ha de arribar, en última intan-
cia, a proposiciones prácticas universales, tanto en el ámbito de la 
justicia como en el de las restantes virtudes morales; además, es 
patente que el Filósofo utiliza en innumerables ejemplos proposi-
ciones prácticas de carácter universal, lo que no podría obvia-
mente hacer si no reconociera $U existencia y validez; 
d) Además, Aristóteles reconoce expresa y literalmente la 
existencia de ciertos principios prácticos de carácter absoluto, es 
decir, universal, en el conocido pasaje de la Etica Nicomaquea, 
84. ARISTÓTELES, Acerca del alma, 433 a 13 ss. Vide. Tomás DE 
AQUINO, In De anima, L. XV, N° 820-825. 
85. EN, 1143 b 4. Vide. ALLAN, D., Aristote, le philosophe, Louvain-
Paris, Béatrice-Nauwelaerts, 1962, pp. 163 ss. 
86. ARISTÓTELES, Tópicos, 1, 105 a 13. Vide. ORANGER, 0 .0., La théo-
rie aristotélicienne de la science, Paris, Aubier Montaigne, 1976, pp. 159 ss. 
LA SISTEMÁTICA DE LA JUSTICIA EN LA FILOSOFÍA DE ARIST6TELES 271 
II, 1107 a 5 SS., en el que el Maestro del Liceo defiende que "no 
toda acción ni toda pasión admiten el término medio, pues hay 
algunas cuyo sólo nombre implica la idea de perversidad, por 
ejemplo, la malignidad, la desvergüenza y la envidia (entre las 
pasiones); y entre las acciones, el adulterio, el robo y el homi-
cidio. Pues todas estas cosas y otras semejantes se llaman así por 
ser malas en sí mismas, no por sus excesos ni por sus defectos. 
Por lo tanto, no es posible nunca acertar con ellas, sino que 
siempre se yerra. Y en relación con estas cosas, el bien o el mal 
no está en, por ejemplo, cometer adulterio con la mujer debida y 
cuando y como es debido, sino que, en absoluto, está mal hacer 
cualquiera de estas cosas"87. 
Acerca de este pasaje, W.R.F. Hardie ha sostenido que no debe 
atribuísele un carácter estimativo-normativo, sino sólo una índole 
meramente semántica, es decir, precisiva del significado de las 
palabras "robo", "adulterio" y "asesinato", sin incluir por ello una 
valoración negativa acerca del contenido de esos actos; según el 
notable scholar de Oxford, Aristóteles realiza aquí "una precisión 
puramente lógica, que surge del hecho de que ciertas palabras son 
usadas ( ... ) como implicando, como parte del significado de la 
palabra, que son excesivas o defectivas y, por lo tanto, incorrectas 
( ... ); no tiene sentido preguntar cuándo un asesinato es bueno, 
porque llamar "asesinato" a matar a un hombre es decir que está 
mal ( ... ). Esto y no otra cosa es lo que Aristóteles quiere decir 
aquí"88. 
A pesar de todo el prestigio que rodea a las opiniones del 
antiguo profesor de Oxford, no parece que en este caso sea po-
sible darle la razón; en primer lugar, porque el mismo Aristóteles, 
en un pasaje menos conocido de la Ética Eudemia, no deja dudas 
acerca del sentido de su pensamiento; en efecto, allí escribe que 
"un hombre no es un adúltero por tener relaciones con mujeres 
87. EN, 1107 a 8 ss. 
88. HARDIE, W.F.R., O.C., p. 137. 
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casadas más de lo que debiera, ya que no hay tal cosa; eso es 
siempre un vicio"89; este texto parece ser inequívoco en el 
sentido de la condena universal, en cuanto vicioso, de todo acto 
de adulterio. Pero en segundo lugar, y limitándonos al pasaje 
citado en primer término, no parece acertado suponer que el 
Estagirita, en el centro de un tratado de Ética, se dedique a 
efectuar precisiones meramente semánticas sin ningún sentido 
moral; está claro que en ese texto, como en tantos otros, Aris-
tóteles se vale de la opinión común y del lenguaje corriente para 
expresar su propio pensamiento; además, si el núcleo de su pen-
samiento no fuera el de la existencia de actos intrínsecamente 
malos, es evidente que Aristóteles habría elegido en ese pasaje un 
camino equivocado para expresarse, lo que no es de suponer en 
una mente tan precisa y afinada como la del Filósofo del Lice090. 
Por lo tanto, es posible sostener que Aristóteles defiende la exis-
tencia de actos intrínsecamente malos y siempre condenables, 
cualesquiera sean las circunstancias, y aún en materia de justicia, 
ya que cita como ejemplos inequívocos al robo y al homicidio; es 
decir, que sostiene la existencia de principios morales universales 
que condenan esas conductas siempre y en todas las circuns-
tancias, sin que les sean aplicables la doctrina del justo medio, 
que lo es sólo respecto del bien, ni menos aún la de la epikeya91 • 
VII. Los RASGOS CENTRALES DE LA DOCTRINA ARISTOTÉLICA 
DE LA JUSTICIA 
Expuesta en su núcleo fundamental la doctrina aristotélica 
acerca de la justicia -quedan deliberadamente de lado las ense-
89. ARISTÓTELES, Ética Eudemia, 11, 3, 1221 b 20 ss. 
90. Vide. FINNIS, J., "Aristóteles, Tomás de Aquino y los absolutos 
morales", en Persona y Derecho, N° 28, Pamplona 1993, p. 16. 
91. Vide. MACINTYRE, A., Whose Justice? Which Rationality?, London, 
Duckworth, 1988, p. 121. 
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ñanzas de Aristóteles acerca de la imputabilidad, la imposibilidad 
de la existencia de una justicia para con uno mismo y acerca de si 
es mejor sufrir una injusticia que cometerla- corresponde efectuar 
ahora un breve sumario o recapitulación sistemática de los puntos 
centrales de esa doctrina. En especial, se trata de precisar aquellas 
enseñanzas aristotélicas que en mayor medida han trascendido los 
marcos temporales en las que fueron elaboradas, y que revisten, 
de ese modo, la transhistoricidad de las más auténticas conquistas 
de la filosofía. Estas enseñanzas centrales pueden reducirse a las 
siguientes: 
a) En Aristóteles encontramos la primera exposición sistemá-
tica y específica acerca de la ética'y, en especial, de la justicia, ya 
que en los filósofos anteriores, especialmente en Platón, no se 
encuentra la idea de una ciencia específica acerca del orden 
bueno de la conducta humana92. Esta indagación acerca de la 
justicia, así como la consiguiente exposición de sus líneas fun-
damentales, se realizan utilizando el método propio de la ética 
aristotélica, es decir, la inducción abstractiva a partir de la 
experiencia de las cosas humanas, elaborada críticamente con 
referencia a la idea del bien, la vida buena o la perfección del 
hombre; por lo tanto, y usando una terminología contemporánea, 
podemos decir que la filosofía aristotélica de la justicia es perfec-
cionista y naturalista93 : perfeccionista, en el sentido de que se 
trata de una concepción ética que supone la posibilidad de cono-
cer los rasgos centrales de toda perfección humana, es decir, 
los bienes básicos que la integran; y naturalista, en cuanto que 
esos rasgos se vinculan a elementos objetivamente dados en la 
realidad de las cosas humanas, susceptibles de ser conocidos 
-aunque sea en esbozo- y que no dependen exclusivamente de la 
92. Vide. ABBÁ, G" Quale impostazione per lafilosofia morale?, Roma, 
LAS, 1995, pp. 34 ss. 
93. Vide. para el sentido y alcance de estas nociones en el pensamiento 
contemporáneo: GRANT, G.P., English Speaking Justice, Notre Dame-Indiana, 
Notre Dame U.P., 1985. 
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construcción humana94. Además, si bien Aristóteles es consciente 
del carácter incabado de su intento de elaborar una ética siste-
mática95, también es consciente de que las líneas centrales de su 
ensayo son objetivamente verdaderas y transhistóricas; "Aristó-
teles -escribe René-Antoine Gauthier-' sabe que ha sido en este 
ámbito un pionero, y se vanagloria de haber trazado con mano 
maestra el esbozo de toda moral futura"96. Puede hablarse, por lo 
tanto, de un "modelo" o "paradigma" aristotélico de la justicia 
que trasciende la formulación originaria de su autor: un modelo 
inductivista-cognitivista, perfeccionista, naturalista y centrado en 
la noción de virtud; 
b) La doctrina aristotélica de la justicia está centrada - tal 
como toda la ética de Aristóteles- en la noción de virtud, es decir, 
"el hábito o modo de ser por el cual el hombre se hace bueno"97. 
Es por ello que la indagación que se lleva adelante en el Libro V 
de la Ética Nicomaquea, si bien reconoce que "justicia" tiene 
muchos sentidos, tiene por objetivo primario precisar en qué 
consiste "la disposición en virtud de la cual los hombres practican 
lo que es justo", tal como lo vimos al comienzo de estas refle-
xiones. Pero esta precisión no es meramente teorética, buscada 
por el solo deseo de conocer, sino que se persigue para ser justos, 
es decir, para adquirir aquella perfección o modo de ser que nos 
habilite para realizar habitualmente en la vida política obras de 
justicia. Por lo tanto, el objetivo de la indagación aristotélica no 
es sólo precisiva acerca de qué cosas son justas, sino que las 
conoce para realizarlas, y a las injustas, para evitarlas, de modo 
de formar en nosotros, a través de las acciones, el hábito o modo 
de ser por el que realicemos actos de justicia, no accidentalmente, 
94. Vide. SIMPSON, P. , Goodness and Nature. A Defence of Ethical 
Naturalism, Dordrecht, M. Nijhoff Publishers, 1987. 
95. EN, 1, 7, 1098 a 21 ss. 
96. GAUTHIER, R-A., La morale d'Aristote, Paris, PUF, 1973, p. 135. 
97. EN, 11, 6, 1106 a 23. 
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sino "de cierta manera"98, como una proyección de una perfec-
ción interior fuertemente arraigada. La virtud es, por lo tanto y en 
el pensamiento aristotélico, la causa eficiente de la vida buena, la 
que tiene por efecto propio la felicidad humana. 
y en el ámbito de lo justo, la causa de la buena vida social, de 
la "justicia" entendida como orden armónico y perfectivo de la 
convivencia, ha de ser la virtud de justicia, aquella "disposición 
por la cual los hombres practican lo que es justo, obran justa-
mente y quieren lo justo"99. Es por ello que las leyes de la pólis 
deben tener como finalidad promover entre los hombres la prác-
tica de la virtud, que es aquello en que consiste la buena vida 
social y la felicidad que es su resultado 100; dicho de otro modo, 
sin virtud de justicia no es posible la existencia de una sociedad 
justa; es posible que se den actos aislados de justicia, "por acci-
dente", pero nunca se alcanzará la plenitud de una sociedad en la 
que las relaciones e interacciones entre los hombres sean promo-
toras y protectoras de la perfección humana. Es cierto que las 
buenas leye y las instituciones justas crean el clima o ambiente 
social favorable para la realización de conductas justas; pero ellas 
son sólo circunstancias favorables o condiciones necesarias, pero 
no suficientes, para ese fin; lo único que origina positivamente y 
determina las conductas justas es la presencia en los ciudadanos 
de la virtud de justicia; 
c) Esta virtud y su objeto, lo justo o lo derecho, se desen-
vuelven en diversas dimensiones, tal como lo hemos consignado 
más arriba: .10 justo y la justicia general, lo justo y la justicia 
distributiva y lo justo y la justicia reparadora. La primera de estas 
formas · de la justicia y de lo justo exige que el ethos general de la 
ciudad sea respetado y promovido; la segunda, que los bienes 
98. EN, 1137 a 23. 
99. EN, 1129 a 7. 
100. Vide. ABBA, G., Felicita, vita buona e virtu, Roma, LAS, 1989; 
asimismo: GEACH, P., The Virtues. The Stanton Lectures 1973-4, Cambridge, 
Cambridge U.P., 1979, pp. 16 ss. 
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comunes a todos los miembros de la comunidad sean distribuídos 
entre ellos y que, al distribuirlos, se respete una estricta propor-
cionalidadcon los méritos-virtudes de los destinatarios de esos 
bienes; y la tercera exige que, en los intercambios de bienes y 
servicios, exista una cierta equivalencia y" reciprocidad, de modo 
que se conserve la distribución efectuada conforme a los méritos. 
Aristóteles piensa que estas tres formas de la justicia son la con-
dición necesaria para el establecimiento de las bases fundamen-
tales y primarias de una convivencia social perfecta; pero ellas no 
son condiciones suficientes, ya que la vida social completamente 
feliz requiere de la presencia de otras virtudes sociales que van 
más allá de la justicia y en las que radica la plenitud de la vida 
social: fundamentalmente de la amistad política o concordia, que 
es la causa más inmediata de la felicidad común101 . Por supuesto 
que en una comunidad donde todos fueran perfectamente amigos, 
la justicia se tornaría innecesaria por superflua, pero, ya lo 
sabemos, la existencia de esta comunidad es imposible en el 
aquende la muerte; 
d) La doctrina aristotélica de la justicia, si bien contiene como 
principio básico el de que el ethos de la pólis debe ser promovido 
y preservado, no puede ser confundida con las tesis sostenidas 
por los actuales "comunitaristas", según las cuales el fundamento 
de los principios de justicia depende completamente de, es decir, 
es relativo a, la moral efectivamente vigente en cada comunidad, 
sin que sea posible el recurso a ninguna instancia de apelación 
moral que la trascienda de modo objetivo y universal102; tal como 
lo hemos estudiado, la ética aristotélica, si bien tiene como marco 
necesario y ámbito propio a la comunidad política, no queda 
encerrada en ella y en los límites precisos de su ethos particular, 
en tanto que particular y estrictamente determinado en el tiempo 
101. EN, IX, 6, 1167 a 22 ss. Vide. V ÁZQUEZ DE PRADA, A., Estudio 
sobre la amistad, Madrid, Rialp, 1975, pp. 35 ss. 
102. Vide. entre muchos otros autores: W ALZER, M., Spheres 01 Justice. A 
Delence 01 Pluralism & Equality, Oxford, Blackwell, 1996. 
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y en el espacio; por el contrario, el Estagirita defiende la exis-
tencia de una instancia de apelación ética que no depende en su 
núcleo del arbitrio humano, que tiene un valor más gen.eral que el 
ethos propio de cada pólis y que, en el límite, proscribe ciertas 
conductas como viciosas, para todo tiempo y todo lugar, es decir, 
de modo universal. 
Esta es, por otra parte, la esencia del iusnaturalismo, ya que 
"en contra de la doctrina del positivismo jurídico -ha escrito 
Günter Ellscheid- según la cual corresponde al Estado la disponi-
bilidad sobre el derecho, el derecho natural pretende impedir (real 
o, al menos, normativamente) la posibilidad de que la legislación 
manipule al derecho. La idea de la indisponibilidad del derecho 
siempre se ha considerado inherente a la idea del derecho natural, 
pues la naturaleza siempre se ha entendido como la realidad no 
establecida por la praxis humana" 103 . Por supuesto que tampoco 
puede confundirse la doctrina aristotélica de la justicia con las 
propuestas, viejas o nuevas, de los pensadores liberales, para 
quienes existen principios de justicia -que en lo esencial son 
reconocimientos de derechos individuales de autonomía- válidos 
del mismo modo y con idéntico alcance para todos los individuos, 
de todas las épocas y en todos los lugares104; para Aristóteles no 
existen derechos ni justicia fuera del ámbito de la comunidad 
política y la misma idea de un gobierno político "neutro", limi-
tado a garantizar el disfrute de los derechos de autonomía, apa-
rece como completamente irrazonable. Por ello, es posible soste-
ner, con Richard Bodéüs, que "la posición de Aristóteles no es 
asimilable a ninguna de estas dos filosofías. Extraño a su debate, 
103. ELLSCHEID, G., "El problema del derecho natural. Una orientación 
sistemática", en AA.VV., El pensamiento jurídico contemporáneo, ed. G. Ro-
bles, Barcelona, Debate, 1992, p. 149. 
104. Vide. para la defensa de la posición liberal: KYMLICKA, W., 
Liberalism, Community and Culture, Oxford, Clarendon Press, 1991, pp. 
135 ss. 
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su pensamiento contiene no obstante elementos de reserva, capa-
ces de valer en contra de cada uno de estos adversarios"105; 
e) La ~octrina aristotélica de la justicia es, por otra parte, 
eminentemente realista, y esto en un doble sentido: ante todo, 
porque sus caracteres generales han sido inducidos a partir de la 
experiencia de las cosas humanas, es decir, desde los datos de la 
realidad humana social; y en segundo término, la doctrina del 
Estagirita es realista porque sostiene la necesidad de que los 
principios encontrados por medio de la inducción, sean aplicados 
dúctil y matizadamente -como la regla de plomo de los cons-
tructores de Lesbos- a las diferentes y cambiantes circunstancias 
de la vida en sociedad; este último es el cometido de una virtud 
intelectual y práctica, llamada phrónesis, que habilita al enten-
dimiento práctico a encontrar la más razonable solución a las 
concretas cuestiones que plantea la vida sociall 06. Esto la dife-
rencia favorablemente, tanto de las doctrinas racionalistas y ahis-
tóricas de la justicia propias de la Edad Moderna, cuyo máximo 
exponente fue Leibniz, como de los utopismos modernos y con-
temporáneos, cuyo ejemplo más dramático es la pretendida supe-
ración de la justicia por parte de Carlos Marx. Vinculada a la 
realidad concreta en sus orígenes y en sus aplicaciones, la doc-
trina aristotélica ofrece un modelo de indagación y de formu-
lación, que ha permanecido como modelo y punto de referencia 
inexcusable a lo largo de la historia del pensamiento; 
f) finalmente, corresponde señalar algunas de las que puede 
considerarse como falencias o lagunas de la sistemática aristo-
télica de la justicia, lagunas y falencias que el mismo Aristóteles 
encargaba a sus continuadores de colmar y subsanarl07. La pri-
mera de ellas radica en el carácter estático de las relaciones so-
105. BODÉÜS, R., Aristote. Lajustice et la Cité, Paris, PUF, 1996, p. 75. 
106. EN, 1140 a 23 ss. Vide. AUBENQUE, P., La prudence chez Aristote, 
Paris, PUF, 1976. 
107. Vide. BEUCHOT, M ., Ensayos marginales sobre Aristóteles, México, 
UNAM, 1985, pp. 180-181. 
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ciales, sobre todo económicas, que el Estagirita tiene a la vista 
cuando elabora su doctrina; en efecto, el Filósofo parte en sus 
consideraciones de una sociedad cerrada económicamente, y en la 
que la cantidad de bienes y servicios permanecía estable por 
siglos, ya que no existía en absoluto lo que hoy denominamos 
"desarrollo" o "crecimiento" económico; por ello, en las rela-
ciones de justicia, sobre todo en la justicia correctiva, no se consi-
dera de modo sistemático la ganancia que ambas partes pueden 
obtener en el intercambio; por supuesto que no puede responsa-
bilizarse a Aristóteles por esta falencia, ya que ni en la sociedad, 
ni en los pensadores de su tiempo, existía la noción de un creci-
miento sensible y continuado de la cantidad de bienes y servicios 
producidos por la comunidad 108. 
También es oportuno destacar el olvido, por parte del Maestro 
del Liceo, de las necesidades humanas como criterio de distri-
bución de ciertos bienes, cuyo reparto no alcanza sentido sin la 
presencia de ese elemento; piénsese v.gr. en los bienes destinados 
a proteger y promover la salubridad pública: su distribución re-
sulta inútil si no se tiene en cuenta la enfermedad o peligro de 
enfermedad de una persona o de un grupo de personas o aún de 
toda la comunidad; sin tomar en cuenta a los enfermos necesi-
tados de medicamentos y cuidados, no se ve cómo habría de 
hacerse el justo reparto de esos cuidados y medicamentos entre la 
población 1 09. 
Otra laguna que es necesario marcar en las enseñanzas aristo-
télicas acerca de la justicia, es la que corresponde a la ausencia de 
una tematización explícita y desarrollada del papel que innega-
blemente le corresponde a la finalidad de la comunidad política 
en la determinación de los méritos y deméritos de sus miembros 
y, por lo tanto, en el establecimiento de las porciones que a cada 
uno de ellos le corresponde en los bienes comunes a distribuir en 
108. Vide. CRESPO, R.F., La economía como ciencia moral, Buenos 
Aires, EDUCA, 1997, pp. 69 ss. 
109. Vide. GÓMEZ ROBLEDO, A., Meditación .... , cit., pp. 51 ss. 
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justicia. No puede negarse que esta visión teleológica del mérito 
está implícita y actuante en la filosofía práctica del Estagirita: en 
efecto, los mas virtuosos son los que en mayor medida contri-
buyen al fin de la colectividad política. Pero lamentablemente, 
Aristóteles omitió un desarrollo explícito y pormenorizado de 
esta idea, que resulta ser enormemente fructífera al momento de 
establecer los criterios del reparto justo entre los hombres11O. 
Asimismo, es oportuno hacer mención a ciertas soluciones 
propuestas por Aristóteles, que resultan moralmente inaceptables 
para los hombres del siglo XX, tales como la esclavitud, la infe-
rioridad "evidente" de la mujer respecto al hombre y la estricta 
limitación de la participación política. Respecto de estas solu-
ciones aristotélicas es necesario defender, al menos, dos afirma-
ciones centrales: la primera de ellas, que el sentido y alcance de 
estas soluciones ha sido muchas veces malinterpretado, ya sea por 
anacronismo en los juicios, ya sea por una defectuosa e incom-
pleta lectura de los textos. La segunda es que, en estos casos, se 
trata de soluciones en las que el Estagirita ha permanecido en 
gran medida prisionero de las categorías y estructuras mentales 
propias de su tiempo; esto ocurre, de hecho, con todos los fíló-
sofos, ya que ninguno ha resultado capaz de escapar completa-
mente a la influencia de los condicionamientos propios de su 
lugar y de su historia. Pero por supuesto, esta historicidad de 
algunas soluciones propuestas por Aristóteles no invalida en nada 
su contribución permanente a la filosofía y en especial a la filo-
sofía de la justicia, ya que más allá de estas soluciones parciales, 
existe en su pensamiento un núcleo de objetividad y transhis-
toricidad que es el que le ha dado, quizá más que a ningún otro 
filósofo, un lugar permanente en el desarrollo de las ideas polí-
ticas y jurídicas. 
110. Vide.HERV ADA, J., Introducción crítica al Derecho Natural, Pam-
plona, EUNSA, 1981, pp. 56 ss. 
LA SISTEMÁTICA DE LA JUSTICIA EN LA FILOSOFÍA DE ARISTÓTELES 281 
VIII. CONCLUSIÓN: LA DOCTRINA ARISTOTÉLICA 
DE LA JUSTICIA Y NOSOTROS 
Luego de estas ya largas consideraciones acerca de las ideas 
aristotélicas sobre la justicia, corresponde responder, aunque más 
no sea someramente, a una pregunta inexcusable: ¿tiene algún 
sentido, alcance o validez para nosotros, los ciudadanos de una 
sociedad culturalmente plural de fines del siglo XX, la doctrina 
de la justicia de un pensador macedonio del siglo IV antes de 
nuestra Era?; preguntado de otro modo: una doctrina de la justicia 
elaborada en el marco de una sociedad moralmente homogénea, 
con un ethos único y hegemónico, ¿puede tener alguna aplicación 
en las sociedades éticamente "pluralistas" -mejor sería decir 
"plurales"- de nuestro tiempo? 
Todo un grupo de autores: John Rawls, Bruce Ackerman, 
Michael Walzer, Philippe van Parijs, Luc Ferry y Alain Renaut, 
Carlos Nino y varios más, han rechazado terminantemente esta 
posibilidad 111, aduciendo que la inevitable pluralidad o "plura-
lismo" ético contemporáneo resulta incompatible con una ética 
perfeccionista y naturalista como la aristotélica. Entre los argen-
tinos, sostiene esa posición Osvaldo Guariglia, quien afirma que 
"pese a los renovados intentos neoaristotélicos, fundar la mora-
lidad en la postulación de un fin exclusivo, la felicidad o la buena 
vida, sigue siendo una imposibilidad insalvable, como lo demos-
trara en su momento Kant; pero, a diferencia del optimismo de la 
razón que lo embargaba a éste, nosotros no podemos desconocer 
la necesaria presencia de ideales, religiosos, políticos, estéticos o, 
en general, éticos, que son las guías indispensables para nuestros 
111. Vide. para la exposición de algunas de estas teorías: VAN PARIJS, 
Ph., Qu'est-ce qu'une societé juste?, Paris, Seuil, 1991; NINO, c., "La 
justicia", en AA.VV., El derecho y la justicia, Ed. E.GarzÓn Valdés y F. 
Laporta, Madrid, Trotta, 1996, pp. 467-480 Y AA.VV., Fondements d'une 
théorie de la justice, ed. J. Ladriere, Louvain, Institut Supérieur de 
Philosophie, 1983. 
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modelos de realización personal"112. Dicho en otras palabras, 
para este investigador argentino, la inevitable pluralidad fáctica 
de ideales y proyectos de vida haría imposible la existencia de un 
ideal de excelencia humana, al cual fuera necesario referir la 
normación y valoración de la conducta humana deliberada, al 
menos en materia de justicia. 
Ahora bien, esto conduce inevitablemente a una serie de 
aporías, siendo una de las más importantes el dilema que plantea 
la inevitable necesidad de cierto universalismo de los principios 
morales, sin que ello signifique a la vez la anulación de la plu-
ralidad de ~pciones éticas que se presentan en las sociedades 
pluralistas contemporáneas. La solución mayoritariamente pro-
puesta por estos autores, es la de recurrir al consenso, sea este 
procedimental, ficticio, dialógico o hipotético, a los fines de 
alcanzar una fundamentación ética básica, aunque sea débil y 
provisoria, pero que haga posible la coexistencia de las múltiples 
opciones culturales, religiosas y morales de los distintos sujetos 
que conviven en una sociedad. Así por ejemplo, John Rawls 
defiende la posibilidad de alcanzar un consenso "parcialmente 
superpuesto" de ciertos principios de justicia política, que esta-
blezcan sólo los marcos jurídicos en los que habrán de coexistir 
los diferentes "planes de vida" o "proyectos personales" de cada 
uno de los individuos 113. Este acuerdo es meramente ficticio, 
ya que no ocurre en la realidad de la vida social ni siquiera es 
posible que ocurra, pero, según Rawls, resulta suficiente para fun-
dar una ética mínima y meramente coexistenciall14. 
112. GUARIGLIA, O., La Ética en Aristóteles o la Moral de la Virtud, 
Buenos Aires, EUDEBA, 1997, pp. 361-362 (el énfasis es nuestro). 
113. Vide. MASSINI CORREAS, c.1., "Los dilemas del constructivismo 
ético: análisis a partir de las ideas de John Rawls", en Persona y Derecho, N° 
36, Pamplona 1997, pp. 167-219. 
114. Vide. Sobre esta doctrina y sus críticas: STERBA, J.P., "Toulmin to 
Rawls", en AA.VV., Ethics in the History of Western Philosophy, ed. RJ. 
Cavalier et alii, London, MacMillan, 1989, pp. 411 ss. 
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Pero sucede que esta concepción, y de modo similar los 
restantes ensayos de fundar y construir una ética social a partir 
del acuerdo o consenso de los interesados, incurre necesariamente 
en al menos dos insuficiencias graves, capaces de invalidar de 
modo decisivo la racionalidad de esas propuestas. La primera de 
ellas radica en la inviabilidad de una fundamentación solamente 
débil, construída a partir de un consenso, para otorgar justifi-
cación racional a una ética que ha de contener necesariamente 
principios normativos inexcusables, al menos el que establece la 
obligatoriedad de la obediencia a los principios obtenidos por el 
consenso. Esta imposibilidad resulta evidente, toda vez que la 
justificación racional de una norma que no admite excepción, 
v.gr., que no debe matarse a un inocente, no puede revestir un 
carácter meramente relativo y excepcionable, tal como es el 
propio de todo consenso; de intentarse esa fundamentación, se 
estaría violando la regla lógica universalmente aceptada según la 
cual las conclusiones no pueden ser noéticamente más "fuertes" 
que las premisas que son sus antecedentes115• 
La segunda de las insuficiencias radica en la imposibilidad de 
justificar objetivamente los contenidos de las normas jurídicas y 
morales o, como se prefiere llamarlos, de los "principios de 
justicia", a partir sólo del procedimiento seguido para alcanzar el 
consenso acerca de ellos. Esto es así, en razón de que no existe 
ningún procedimiento que, por su sola virtud, pueda otorgar 
validez intersubjetiva a los contenidos normativos o axióticos 
sobre los que ha recaído un consenso; en rigor, esos contenidos 
no son, en clave constructivo-con sensualista, sino el producto de 
una mera decisión de los sujetos, sobre el que posteriormente se 
arriba a un acuerdo, pero no existe razón objetiva alguna que 
pueda justificarlos. En rigor, los contenidos a los que se arriba 
luego de un procedimiento dialogal o consensual, no pueden ser 
sino los mismos que se aceptaron decisionísticamente al comien-
115. Vide. MASSINI CORREAS, CJ., "Los dilemas ... ", cit. , pp. 200 ss. 
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zo de ese procedimiento, y este último no tiene ninguna virtua-
lidad para sustituir o reforzar deóntica o axióticamente el carácter 
arbitrario de esos contenidos originarios 116. 
De aquí se sigue consistentemente que las más corrientes con-
cepciones actuales de la justicia no alcanzan a fundamentar racio-
nalmente los principios de la convivencia en materia de justicia. 
Por otra parte, en casi todos los casos se trata de éticas mera-
mente de principios, que descansan sobre el supuesto ilustrado de 
que las conductas incorrectas son el resultado del oscurantismo y 
de la ignorancia y que basta con alcanzar el conocimiento de los 
principios morales verdaderos para que las acciones humanas se 
encaminen casi naturalmente al bien de la humanidad 117. Esta 
afirmación no sólo descansa sobre un supuesto antropológico 
errado: el de la natural impecabilidad humana, sino que se ha 
mostrado absolutamente ineficaz para la dirección ética de la 
conducta libre: el espectáculo del último medio siglo, desde 
Auschwitz al Gulag, pasando por el desmoronamiento de la fa-
milia y la generalización de la drogadicción, hacen evidente la 
inanidad de esa ética de puros principios consensuales. 
Por todo ello, resultan justificados los numerosos ensayos 
contemporáneos de replantear la ética social y, en especial, la teo-
ría de la justicia, a través de una reformulación y nueva propuesta 
de las enseñanzas centrales de la ética aristotélica, en especial de 
las siguientes: i) el requisito ineludible de las virtudes morales 
para la efectiva vigencia en el obrar humano de las perfecciones 
deónticamente exigidas (MacIntyre); ii) la exigencia de ideales de 
vida buena y de excelencia humana para la formulación completa 
y racionalmente justificada de exigencias éticas (Spaemann); iii) 
la necesidad de una recuperación de la noción aristotélica de ra-
cionalidad práctica, a los efectos de superar tanto el racionalismo 
de la Au.fklarung, como el irracionalismo y el nihilismo posmo-
116. Vide. KAUFMANN, A., Lafilosofía del derecho en la posmodernidad, 
Bogotá, Temis, pp. 43 ss. 
117. Vide. MACINTYRE, A., Alter Virtue, London, Duckworth, 1981. 
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demos (Gadamer)118; iv) el recurso a la inducción como "lugar" 
metodológico originario, propio de la "ética naciente"119 o de la 
elaboración de las nociones éticas centrales (Millán-Puelles); v) 
la conceptualización del bien humano y de los "bienes humanos 
básicos" como punto de partida para el conocimiento de los 
contenidos de la moral (Finnis). 
Todas estas propuestas están ordenadas naturalmente a la con-
cepción de una teoría de la justicia que ha de ser perfeccionista, 
principalmente de virtudes, realista y moderadamente universa-
lista y que tiene una respuesta propia a la cuestión de la necesidad 
de una ética universal en el marco de una sociedad plural: esta 
respuesta fue elaborada por Aristóteles al enfrentar un problema 
similar, planteado a los griegos a raíz del conocimiento que fue-
ron teniendo, por mediación de sus viajes y de sus conquistas 
militares, de las costumbres y normas morales de los diferentes 
pueblos, muchas veces marcadamente diferentes de la suyas. 
Frente al dilema que se planteaba a raíz de esa diversidad de 
ethos entre los diferentes pueblos, los filósofos griegos, y en 
especial el Maestro del Liceo, "comenzaron a buscar una medida 
o regla -escribe Spaemann- con la que medir las distintas ma-
neras de vivir y los diversos comportamientos, quizá con el 
resultado de encontrar a unas mejores que otras. A esa norma o 
regla la llamaron physis, naturaleza. ( ... ) El concepto no era, en 
absoluto, adecuado para resolver sin lugar a dudas cualquier 
cuestión en torno a la vida corriente. Pero ( ... ) nos basta constatar 
que la búsqueda de una medida, universalmente válida, de una 
vida b.uena o mala, del buen o mal comportamiento, brota de la 
diversidad de los sistemas morales, y que por lo tanto, esa diver-
118. Vide. sobre este punto: VIGO, A., "Aristóteles y nosotros. La pre-
sencia del aristotelismo en el debate ético contemporáneo", en AA.VV., 
Anuario de Filosofía Jurídica y Social, N° 11, Valparaíso-Chile, 1993, p. 47. 
119. Vide. REEVE, C.D., Practices of Reason. Aristotle's Nichomachean 
Ethics, Oxford, Clarendon Press, 1993. 
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sidad no constituye un argumento contra dicha búsqueda"120. 
Dicho de otro modo, es la misma diversidad de los estándares 
morales la que plantea la pregunta de cuál de ellos es el correcto, 
y el criterio más adecuado para responderla no puede ser otro que 
el que propuso Aristóteles: aquéllos que en mayor medida favo-
recen, promueven, o al menos no impiden, la consecución y 
concreción por el hombre de sus bienes humanos básicos a través 
de su conducta libre, consecución a la que el Estagirita la llamó 
"felicidad"121. 
Por supuesto que la determinación de cuáles dimensiones de 
los diversos -o bien "pluralistas"- ideales de vida se corres~ 
ponden con el modo de ser o índole humana, es una tarea traba-
josa, difícil y de resultados no siempre definitivos; pero es la 
única alternativa razonable al subjetivismo ampliado de las solu-
ciones consensualistas y constructivistas, y también la única 
capaz de otorgar una fundamentación lo suficientemente fuerte, 
noética y deónticamente, a los principios de la convivencia hu-
mana. La búsqueda del bien del hombre ha de ser indagada a 
partir de la experiencia de las cosas humanas y alcanzada con la 
colaboración indispensable de las virtudes; en el ámbito de la 
vida social, las condiciones de la perfección humana han de 
descubrirse por medio de la indagación crítica o valorativa de las 
estructuras centrales de la convivencia, y proseguirse con la 
enseñanza y la práctica de la virtud de justicia, enseñanza y 
práctica en las que las leyes juegan un papel irremplazable. Y en 
aquélla indagación y en esta praxis, las enseñanzas de Aristóteles 
cumplen una misión de guía y de modelo que resulta irreem-
plazable en el debate contemporáneo sobre la justicia. 
120. SPAEMANN, R., Ética: cuestiones fundamentales, Trad. J.M. 
Yanguas, Pamplona, EUNSA, 1987, pp. 22-23. 
121. Vide. VIGO, A., La concepción aristotélica de la felicidad, Santiago 
de Chile, Universidad de Los Andes, 1997. 
